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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej v spore zalobcu F. G., byvajuceho v E., XX. U. XX,
zastapen¢ho splnomocnencom Mgr. Petrom Tros¢ékom, advokéatom, so sidlom v Presove, Hlavna 50,
proti zalovanému C. W., byvajicemu v A. 61, zastipenému splnomocnencom AK MAZANEC, s.r.0.,
so sidlom v Presove, Metodova 3331/12, ICO: 53 494 920, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 16C/91/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp.
zn. 7Co/33/2021 z 28. marca 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") rozsudkom z 29.
aprila 2021 ¢. k. 16C/91/2020-74 Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného nahrady skody,
zamietol (vyrok I). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia §106 ods.1, § 112, § 415, § 420,
§ 442 ods. 1, § 444 zékona ¢. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik") a
ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest a o nahrade za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia.

1.2. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 12. novembra
2018 sp. zn. 4T/77/2018 bola schvalend dohoda o vine a treste, uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury PreSov a zalovanym, z ktorej vyplyva, ze dha 21.11.2016 zalovany viedol osobné
motorové vozidlo, ked’ z dovodu nevenovania sa premavke narazil prednou ¢ast'ou vozidla do Zalobcu,
pricom dosledkom zrazky dosSlo k ublizeniu na zdravi Zalobcu s dobou lieCenia od 21.11.2016 do
13.12.2016. Zalovany bol uznany za vinného zo spachania predinu ublizenia na zdravi podla § 158
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, za ¢o mu bol uloZzeny penazny trest vo vySke 400,- eur s
nahradnym trestom odiatia slobody v trvani 4 mesiacov a zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innost’



viest’ motorové vozidla v§etkych druhov po dobu 8 mesiacov. Stud zaviazal zalovaného, aby VSeobecnej
zdravotnej poistovni ako poskodenému nahradil Skodu vo vyske 364,57 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 12.11.2018.

1.3. Sud prvej inStancie sa predovSetkym zaoberal namietkou premlCania uplatneného naroku zalobcom
vznesenou v konani zalovanym. Z chronologického hladiska bolo zrejmé, ze k dopravnej nehode doslo
dna 21.11.2016 a k ukonceniu lieCenia zalobcu v stvislosti s touto dopravnou nehodou dna 13.12.2016.
Zalobca vySetrovaci spis v trestnom konani predtudoval diia 13.6.2018. Lekéarsky posudok bol znalcom
MUDr. C. V. vypracovany dna 9.9.2020 a zaloba bola podana na stde prvej inStancie dna 9.10.2020.
Sud prvej inStancie mal za to, ze zalobca uz v priebehu trestného konania mal vedomost’ o Skode,
rovnako o tom kto za fiu zodpoveda (subjektivna premlcacia doba). Nebolo preto mozné sa stotoznit’ s
nazorom Zzalobcu, ze az pravoplatnostou rozhodnutia v trestnom konani mu zaéala plynat’ subjektivna
premlCacia doba. Zdoraznil, ze posSkodeny si sice v trestnom konani nemusi uplatnit’ narok na nahradu
Skody, vystavuje sa tym ale riziku preml¢ania svojho naroku.

1.4. Z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR") z 21. maja 2019 sp. zn. 1.
US 193/2019, ktorym bola odmietnutd ustavna staznost’ Zalobcu ako zjavne neopodstatnend sice
vyplyvalo, ze Zalobca ma moznost’ po pravoplatnosti rozsudku vydaného vo veci 4T/77/2018 uplatnit’ si
svoje naroky v civimom konani, US SR vs$ak v rozhodnuti nikde nekonstatoval, Ze preml¢acia doba
plynie od pravoplatnosti trestného rozsudku.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ak by aj doslo k pocitaniu subjektivnej premi¢acej doby odo
dina 13.12.2016 (ukoncenie liecCenia s moznostou vykonat' bodové ohodnotenie bolestného a st’azenia
spolo¢enského uplatnenia), alebo odo dna 13.8.2018 (prestudovanie vySetrovacicho spisu zalobcom),
doslo by k marnemu uplynutiu premlc¢acej doby v prvom pripade dna 13.12.2018 a v druhom pripade
dna 13.8.2020, nakolko zaloba bola na sude podana diia 9.10.2020. Sud prvej inStancie preto zalobu
zamietol.

2. Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom sp. zn.
7C0/33/2021 z 28. marca 2022 potvrdil rozsudok v zamietajucej Casti zaloby (vyrok I) a v ¢asti ndhrady
trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
(vyrok II).

2.1. Vo vzt'ahu k otazke premli¢ania odvolaci sid uviedol, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s argumentaciou
zalobcu, Ze narok na nahradu $kody na zdravi vznikd datumom vyhotovenia lekarskeho posudku, az
kedy sa mohol poskodeny prvy krat dozvediet o Skode. V pripade odSkodnenia bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia sa poskodeny dozvie o Skode v Case, kedy sa jeho zdravotny stav ustalil a
bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia
poskodeného, pricom posudok je len podkladom pre zaver o vytrpenej bolesti a stazeni spolo¢enského
uplatnenia (4Cdo/152/2010).

2.2. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze zaciatok subjektivnej premlcacej doby u prava na ndhradu Skody
na zdravi sa viaze, na okamih kedy poskodeny preukazatene nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu vznikla
Skoda (13.12.2016 - ukoncenie lie¢enia zalobcu) a kto za fiu zodpoveda (preStudovanie vySetrovacicho
spisu Zalobcom 13.8.2018), pricom do dia podania zaloby (9.10.2020) uplynula dvojroéna subjektivna
preml¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu $kody na zdravi vyplyvajica z § 106 Obcianskeho
zakonnika.

2.3. Odvolaci stid za neopodstatnenti argumentaciu zalobcu d’alej povazoval to, Ze zalovany nevzniesol
namietku preml¢ania hned pri prvom procesnom ukone ako aj to, ze ndmietka premlCania je v rozpore s
dobrymi mravmi. Namietka premlCania pritom predstavuje jeden z prostriedkov procesnej obrany
zalovaného a k jej vzneseniu doslo pred tym, ako bolo vo veci nariadené pojednavanie na deni 30.3.2021,
na ktorom pojednavani doSlo k vyhlaseniu dokazovania za skoncené. Vo vzt'ahu k rozporu vznesenej
namietky premliCania s dobrymi mravmi poukdzal na ustalent prax najvyssiecho sudu, v zmysle ktorej,
dovodné vznesenie namietky preml¢ania nemozno povazovat' za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi (1Cdo/1448/2004, 3Cdo/41/2012).

2.4. V oddévodneni odvolaci sid poukazal aj na zavery rozhodnutia US SR z 21. maja 2019, sp. zn. I. US
193/2019 a zaroveii zdoraznil, ze US SR sa vobec nezaoberal otazkou premlania uplatnené¢ho naroku,
nakolko v case jeho rozhodovania namietka premlCania zo strany zalovaného ani vznesena nebola.
Uplynutim premlcacej doby pravo na nahradu Skody nezanika, uplatnenie namietky premlcania iba



znamena to, ze sid nemdze premléané pravo priznat’.

2.5. Odvolaci stid sa rovnako nestotoznil ani s konS§tatovanim zalobcu o uznani jeho prava na nahradu
Skody zo strany zalovaného v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ze Zalovany takyto
prejav v priebehu trestného konania neucinil, nebolo to ani objektivne mozné, nakol’ko ako konstatoval aj
US SR vo svojom rozhodnuti, zalobca narok na nédhradu $kody vobec nevyéislil.

2.6. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 389 ods.1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 257
Civilného sporového poriadku tak, ze zru§il rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ Civilného sporového poriadku.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces namieta zalobca v suvislosti s nedostatkom riadneho
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory sa podla neho nedostato¢ne vysporiadal s okamihom
zalatia a skonCenia plynutia preml¢acej doby. Zalobca ma za to, Ze napadnuty rozsudok je
nepresvedCivy s ohladom na absenciu ¢o i len jedného odkazu na konstantnii rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu v skutkovo obdobnych pripadoch obzvlast vo vzt'ahu k plynutiu premi¢acej doby. Za
nespravny procesny postupom povazuje i to, Ze odvolaci sid ziadnym spdésobom nereagoval na
odvolaciu ndmietku, Ze vznesenie namietky premlcania Zzalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca ma za to, 7e ak sa zalovany (obvineny) v ramci trestného konania zaviazal nahradit’ §kodu,
ktoru trestnym ¢inom sposobil, potom tu je zrejmy rozpor s dobrymi mravmi, ak neskér v konani o
nahradu $kody Zalovany svoj zavdzok uZz nepovaZuje za zavdzok a chce sa vyhnit' plneniu prave
vznesenim namietky premlCania.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku zalobca videl pri rieSeni otazky ,,zaciatku plynutia preml¢acej doby", pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu reprezentovanej rozhodnutim R
38/1975. Podla Zalobcu bez lekarskeho posudku (ktorym je vykonané bodové ohodnotenie zraneni) nie
je mozné nadobudnit’ vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy urcitého druhu, ktory mozno natolko
objektivne vycislit’ v peniazoch, aby poSkodeny mohol uplatnit’ svoj narok na sude. Lekarsky posudok
bol vyhotoveny dna 9.9.2020 znalcom MUDr. J. Chudovom, pri¢om Zalobca zdoéraznil, Ze do tohto dna
neexistoval ziaden lekarsky posudok a to i pre potreby trestného konania, ktory by obsahoval bodové
ohodnotenie zraneni. Odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe tym, Ze vo svojom
rozhodnuti nespravne pravne posudil zac¢iatok plynutia preml¢acej doby. Ak by odvolaci stid vychéadzal z
ustalenej rozhodovacej praxe musel by dospiet k zaveru, ze premlcacia doba zaCala plynut az
momentom vyhotovenia lekarskeho posudku dia 9.9.2020. Zalobca zaroveii poukézal na ustavnopravny
rozmer danej problematiky, nakolko predmetnym narokom na nahradu $kody sa zaoberal aj US SR v
rozhodnuti sp. zn. I US 193/2019, v ktorom ustalil, Ze po pravoplatnosti rozsudku v trestnom konani ma
moznost’ uplatnit’ si svoje néroky v civinom konani. Na zéklade uvedeného mé za to, ze US SR pogéital
uplatnenie naroku v civilnom konani od prévoplatnosti rozsudku v trestnom konani (12.11.2018), teda
US SR sa zaoberal aj otazkou preml¢ania uplatneného niroku. Zalobca dalej uviedol, Ze znalecky
posudok ¢. XXX/XX a jeho doplnok ¢. XXXD/XX vypracovany MUDr. H. v trestnom konani
neobsahoval uréeniec bodového hodnotenia bolestného a staZenia spoloc¢enského uplatnenia, pretoze
takato otdzka nebola znalcovi v uzneseni o pribrati znalca ani polozend, v désledku coho bolo zalobcovi
ako poskodenému v trestnom konani absolitne znemoznené domahat’ sa naroku na nahradu $kody.

3.3. Zalobca pouzil i dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
v ramci ktorého koncipoval nasledujicu pravnu otdzku ,,Ci je dany rozpor s dobrymi mravmi, ak sa
zalovany ako obvineny pred sudom v ramci trestného konania zaviazal nahradit’ §kodu, ktoru trestnym
¢inom spdsobil, ak tento Zalovany neskér v konani o nadhrade Skody pred civinym sudom uz svoj
zavizok nahradit’ Skodu, ktoru trestnym ¢inom sposobil, neuznava alebo nepovazuje za zavézok a chce
sa vyhnit' plneniu tym, Ze vznesie namietku preml¢ania?". Zalobca bol nézoru, e odvolaci sid vec
nespravne pravne posudil, ked’ namietku preml¢ania zo strany Zalovaného posudil ako namietku, ktora
nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

3.4. Zalobca navrhol dovolaciemu sudu zrudit' rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit na nové
konanie a rozhodnutie.



4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol, alebo aby ho ako nedévodné zamietol, a aby mu priznal ndhradu trov konania v celom
rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, d’alej ,,CSP") po
zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj
dal§ie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP nie je pripustné a dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné je, avSak nie je dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
strandm znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava prizndva za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chrénenych zaujmov.



12. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. Najvyssi sud v suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku si je vedomy, ze
podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia ako sti¢ast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. ITI. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sadu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Z
uvedené¢ho potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP
moze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013,
4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018 a pod.).

15. V posudzovanom pripade ale obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZzil procesnit vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu obsahuje primerané vysvetlenie
dévodov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie, pricom treba mat’ na pamaéti, ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spéitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Z
oddvodnenia rozhodnuti niz§ich stidov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018),
je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoinStanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Za neodovodnené
¢i nepresved€ivé nemozno bez d’alSicho povazovat’ ani jeho pravne vychodiska spocivajuce v zistenom
skutkovom stave, v rozdielnom stanoveni okamihu zacatia a skoncenia plynutia preml¢acej doby pri
posudzovani Zalovanym vznesenej namietky premlcania, ¢i v dalSich konkrétnych okolnostiach ako
napr. v posudeni absencie rozpornosti uplatnenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi (bod 22 az 40
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia) a to i s odkazom na prilichavi kon$tantni judikatiru danej
problematiky, reprezentovani odvolacim sudom konkretizovanymi rozhodnutiami najvy$Sieho stdu, pri
doslednom zaoberani sa i rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti zalobcu podane;
v suvisiacom trestnom konani.

16. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale



len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalobca preto
neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoCnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05).

17. Pre tplnost’ dovolaci std tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespréavne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06), ¢o je v podstate pripad dovolatela, ked’7e dovolanie Zalobcu kopiruje jeho
odvolaciu argumenticiu (len s formalnymi Upravami vo vztahu k uplatneniu dovolacich dévodov a
napadanie rozhodnutia odvolacicho sudu) zalozeni na namietani nespravneho procesného postupu a
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. b/, h/ CSP).

18. Pokial’ aj z dovolania vyplyva argumentacia dovolatel'a tykajuca sa zistenia skutkovych okolnosti
pripadu, vyhodnotenia dokazov a ich (ne)vykonanie. Dovolaci sud k tomu uvédza, ze konanie
odvolacicho sudu v prejednavanej veci nevykazuje vady svojvole alebo neudrzatelnosti skutkovych a
pravnych zaverov, resp. Ze by tieto boli prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, Ze
z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu vyplyva, ktoré dokazy odvolaci std vykonal, z ktorych
dokazov vychéadzal a ako ich vyhodnotil Samotna skutocnost, ze dovolatel sa nestotoziiuje so
sposobom vyhodnotenia tychto dokazov nemdze bez dal§ieho viest' k zaveru, ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia sudu nim navrhnutych dékazov, pripadne sa dozadovat' nim
navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP

19. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

22. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).



23. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
ur¢itym a zrozumiteInym spdsobom). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Ak teda
procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (ktort
otazku a ktort rozhodovaciu prax mal dovolatel na mysli); v opacnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky preto nemdze najvys$i sud pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud.

24. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobca oddévodnil nespraévnym pravnym posudenim
danej veci zo strany odvolacieho studu pri rieSeni pravnej otazky premlic¢ania naroku na nadhradu skody na
zdravi (bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia), konkrétne okamihu zacatia plynutia premlcacej
doby. V tomto ohl'ade Zzalobca poukazal na bliz§ie ozna¢enti sudnu judikataru (bod 3.2.).

25. Zalobca odvolaciemu sudu vytyka, Ze nespravne vyhovel namietke premlania naroku uplatneného z
doévodu odskodnenia bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia (zakon ¢. 437/2004 Z. z.). Z obsahu
dovolania vyplyva, Ze sa usiluje predovSetkym o reviziu zaveru o zaCiatku plynutia subjektivnej
preml¢acej lehoty tak, Ze nadobudnutic vedomosti o utrpenej ujme nemozno spajat’ s vedomim, Ze sa
ustalil zdravotny stav, ale so ziskanim znaleckého posudku, ktorym je vykonané bodové ohodnotenie
zraneni, ked’ze dovtedy nie je mozné nadobudnut’ vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy uréitého druhu,
ktoru by bolo mozné natol’ko objektivne vycCislit’ v peniazoch, aby poskodeny mohol uplatnit’ svoj narok
na sude.

26. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo
dna, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia
sa najneskorsie pravo na nahradu $kody premlci za tri roky, a ak ide o $kodu spdsobenu umyselne, za
desat’ rokov odo dia, ked’ doslo k udalosti, z ktorej §koda vznikla; to neplati, ak ide o $§kodu na zdravi.

27. Zésadne je potrebné vychadzat’ z toho, ze jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi st
samostatnymi narokmi, u ktorych bezia samostatné premlcacie doby. Pociatok ich behu je stanoveny
okamzikom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Jedna sa o tzv. subjektivnu
premli¢aciu dobu, pri¢om tzv. objektivna premlCacia doba podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sa
v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatiuje. Pociatok subjektivnej premlcacej doby u
prava na nahradu Skody sa viaze na okamzik, kedy poSkodeny preukazatelne nadobudol vedomost’ o
tom, ze mu vznikla $koda a kto za fiu zodpoveda, a nezavisi teda na tom, ¢i a kedy si poskodeny
zabezpeci dostatok dokazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby
skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v sidnom konani preukazat’.

28. Odvolaci sud spravne vychadzal z toho, Zze v pripade naroku na odskodnenie za bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia sa Zalobca dozvedel o Skode v Case, kedy sa mu zdravotny stav ustalil a bolo
mozné objektivne vykonat” bodové ohodnotenie bolesti a od momentu, kedy nadobudol vedomost™ aj o
osobe zodpovednej za vznik §kody, zaCala bezat’ subjektivna preml¢acia doba na uplatnenie naroku na
nahradu za bolest. V tomto zmysle sa poSkodeny o Skode spocivajlicej v bolesti a stazeni
spolo¢enského uplatnenia dozvie v €ase, kedy sa po skonceni liecby jeho zdravotny stav natolko ustalil,
ze bolo zistitelné, ¢i a v akom rozsahu k st'azeniu jeho uplatnenia v Zivote a v spolo¢nosti doslo a kedy je
mozné na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat' jeho ohodnotenie.



Nie je tak rozhodny okamih redlneho vyhotovenia lekarskeho posudku, ale okamih, kedy je lekarsky
posudok za ucelom zhodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia mozné vyhotovit' (t. j. ustalenim
zdravotného stavu).

29. Rozhodnutie odvolacieho sudu je potom v stlade s citovanym ustanovenim § 106 Obcianskeho
zakonnika, ktorého vyklad v ramci jeho aplikacie odvolacim sudom je suladny aj s konStantnou
judikatarou (R 9/1986, MCdo/37/2000, 5Cdo/104/2011, 1Cdo/82/2009, vrétane tej, na ktort odkazuje
odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku - 4Cdo/152/2010, 3Cdo/66/2018). Nazor dovolatela
by v podstate umoziioval odkladat’ zaCiatok premlcacej doby tuplne podla véle poskodeného do
momentu, ked’ sa rozhodne nechat’ si vypracovat’ znalecky posudok. Tym by bol do zna¢nej miery
poprety ucel premléania ako taky, ktory spociva predovSetkym v stimulacii subjektov k v¢asnému
vykonavaniu svojich prav, v limitacii doby, po ktorej st dlznici vystaveni vynucujicemu zékroku, a v
nastoleni pravnej istoty, ktorou by sa prieCilo neimerne dlhé pretrvavanie prav a povinnosti, ktorych
preukazovanie po uplynuti dlhsej doby je spojené s urcitou mierou spornosti.

30. V rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR R 38/1975, na ktoré jediné rozhodnutie sa Zalobca pri danom
dovolacom dévode v dovolani odvoldva, sa najvy$si sud vyjadril, ze ,,Pri uvahe o tom, kedy sa
poskodeny dozvedel o Skode (§ 196 ods. 1 o. z.), treba vychadzat z preukazanej vedomosti
poskodeného o vzniknutej Skode, nie len z jeho predpokladanej vedomosti o tejto Skode. Ak narok na
nahradu Skody tvori nedelitelny celok, premli¢acia doba za¢ina plynut az vtedy, ked” sa poSkodeny
dozvie o celej $kode. Za samostatné naroky na nahradu $kody je nutné povaZovat naroky z dvoch i
viacerych oddelitelnych Skodovych udalosti, a to aj ked’ ide o opakovanie toho istého poruSenia pravnej
povinnosti medzi tymi istymi subjektmi (napr. dvoma oddelitelnymi neopravnenymi zédsahmi $kodcu
proti majetku toho istého poSkodeného). Z hladiska preml¢ania nemozno preto povazovat naroky
nahradu $§kdéd vznikajucich a narastajucich pokracujucim poruSovanim tej istej pravnej povinnosti za
jediny nedelitelny narok na nahradu Skody, ktory by vznikol az po skonfenom porusovani pravnej
povinnosti alebo po dovifSeni celkovej Skody, ale za samostatné ndroky, ku ktorych uplatneniu za¢ina
plynut’ premlicacia doba, len ¢o sa poSkodeny o vzniknutych Skodach dozvedel."; posudenie
prejednavaného sporu ale so zavermi tohto rozhodnutia nijako nekoliduje, ked’Ze sa v iom neuvadza nic,
¢o by mohlo podporit’ zaver pre posunutie zaciatku premlcacej lehoty az k dovolatel'om ozna¢ovanému
okamihu zhotovenia znaleckého posudku.

31. Mozno preto uzavriet, ze zalobcom vymedzend pravna otizka bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu vyrieSend a pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci sud neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe najvy$Sicho sidu, naopak je s nimi v stlade. Dovolanie je teda vo vymedzenej Casti
nedovodné.

32. Zalovany v dovolani vyvodzuje pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

33. Relevanciu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rovnako ako v pripade pismena a/ a c/
rovnakého paragrafu, odseku i zdkona) ma len pravna (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena
spravne, sudy (alebo prinajmenSom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne
rozhodli (rozhodol) inak - teda sposobom pre dovolatel’a priaznivej$im.

34. V rozsahu dovolatelom nastoleného nespravneho pravneho posudenia sidmi niz$ej in§tancie: ,,¢i je
dany rozpor s dobrymi mravmi, ak sa Zalovany ako obvineny pred sidom v ramci trestného konania
zaviazal nahradit’ Skodu, ktoru trestnym ¢inom sposobil, ak tento zalovany neskdr v konani o nahrade
Skody pred civinym stidom uz svoj zavdzok nahradit’ $kodu, ktoru trestnym ¢inom spdsobil, neuznava
alebo nepovazuje za zavdzok a chce sa vyhnut plneniu tym, Ze vznesie namietku premliania?", su z



pohladu dovolatel'a formulované skutkové zistenia na zaklade (predovsetkym) hodnotenia dokazov. Inak
povedané pravne vyznamn¢ okolnosti, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1
CSP), zaviseli od skutkového substratu, ktorého individualny obsah limitoval aj zaver o tom, ¢i existuje
danost’ naroku Zalobcu vo¢i Zalovanému na nahradu $kody na zdravi nasledkom turazu pri dopravnej
nehode. Preto (aj) polemika dovolatela s posudzovanim nim prezentovanych skuto¢nosti z trestného
konania vedeného vo¢i zalovanému, v ktorom Zalobca vystupoval ako poSkodeny, ktoré okolnosti mali
mat’ podla Zalobcu vplyv na to, aby stid odmietol namietku premlcania a vyhodnotil ju ako uplatnenie
prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zékonnika), by bola zavisla od vysledku postdenia
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a hodnoteni uvedenych vychodisk (ktorych
vypocet nie je taxativny, pozn.) musia sudy postupovat’ vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade, a preto nemdzu vychadzat’ z nejakého univerzalneho zovSeobecnenia, ¢i v urc¢itych striktnych
hraniciach. Je zrejmé, ze zalovany v danom pripade podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sice argumentuje
nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, Ze ak by prvoin§tanény a odvolaci sud vysli
zo spravne zisteného skutkového stavu, teda ak by cez zalobcom opisany postoj zalovaného v trestnom
konani, ktorého opis zalobca vklada aj do pravnej otazky, spravne vyhodnotili charakter Zalovanym
vznesenej namietky premlCania, t. j. cez jej suladnost’ so v§eobecnymi moralnymi zdsadami spolo¢nosti,
nedoslo by k akceptacii tohto uplatneného prava zalovanym, nevyhnutne by museli dospiet’ k odlisnému
pravnemu posudeniu, teda k zaveru, Ze zalobcov narok na nahradu $kody je dany.

35. Vzhl'adom na to, ze dovolatelom boli namietnuté skutkové (nie pravne) okolnosti (navy$e Zalovanym
popierané), ktoré stdy podla zalobcu nespravne pravne posudili, navySe i pokial’ otdzka premliCania a
dobrych mravov dovolacim, ¢i Gstavnym stidom bola rieSena a to vo viacerych pripadoch, ¢im by v
danom pripade prichadzal do uvahy jedine dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pri ktorom
ma osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah medzi ,,pravnou otazkou" a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu", ktort ale zalobca v danej Casti dovolania nekonkretizuje, dovolaci std dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho stidu vo vymedzenej Casti nie je pripustné.

36. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol v stlade s ustanovenim § 448
CSP.

37. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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