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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim 18. jila 2018, v trestnej veci proti obvinenému W. G. pre pre€in ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. v stbehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. novembra 2016, sp. zn. 4 To 21/2016, podla §
382a, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., po zisteni dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. e/ Tr. por., takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 10. novembra 2016, sp. zn. 4 To 21/2016,
bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 316 ods. 3 pism. a/, § 317 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného Mgr. W. G..
Napadnuty rozsudok krajského stdu zrusuje.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Nitre saprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky, v konani pred samosudkyiiou JUDr. Dianou Cvikovou z 26.
oktobra 2015, sp. zn. 2 T 32/2015, bol obvineny W. G. uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. z&k., na tam uvedenom skutkovom ziklade. Podl'a § 364 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zak. bol za to odstideny na thrnny trest odiatia slobody 4 mesiace. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon tohto trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny na



skiSobnu dobu 1 rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenej X. B., nar. XX.XX. XXXX
vo K., trvale bytom O. K., P. M. ¢. XX, §kodu vo vyske 697,14 Eur.

Na podklade odvolania obvineného W. G., podaného prostrednictvom obhajcu, Krajsky sud v Nitre v
senate zlozenom z predsednicky JUDr. Zity Matyoovej a ¢lenov senatu Mgr. Adriany Némethovej a
JUDr. Jana Bernata rozsudkom z 10.11.2016, sp. zn. 4 To 21/2016, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3
Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku okresného sidu vyrok o ulozenom treste a podla § 322 ods. 3
Tr. por. rozhodol tak, ze obvineného odsudil podla § 364 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism.
h/, § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 a § 57 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na thrnny penazny trest 800,- Eur s
tym, Ze vymozena suma pefiazného trestu pripada Statu. Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad,
ze by vykon tohto penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odilatia slobody 2
mesiace.

Proti tymto rozsudkom podal 08. februara 2017 dovolanic obvineny W. prostrednictvom obhajcu
(plnomocenstvo z 02.02.2017), kde uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. e/, pism. g/ Tr. por. Okrem skutkovych zisteni namietal aj porusenie prava na obhajobu v tom
smere, ze sud mu zamietol navrh na vykonanie dokazov a ze napadnuté rozsudky st nepreskimatelné,
lebo nereagovali na jeho obhajobu. Wtkol, Ze napadnuté rozhodnutia su zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom v tom smere, ze rekognicia - opoznanie jeho osoby bolo
vykonané na zdklade fotoalbumov, za situicie, ze poSkodend v predchadzajucej svedeckej vypovedi
uviedla opis pachatela iba vSeobecne - pausalne, hoci predtym vypovedala, Ze na okolnosti uvedene;j
noci sa nepamita, pretoze bola pod vplyvom alkoholu. Namietal, Ze krajsky sud rozhodoval v senate, v
ktorom rozhodoval aj ¢len senatu, sudca JUDr. Jan Bernat, ktory mal byt vyliCeny z vykonavanie
ukonov trestného konania, lebo je otcom JUDr. Diany Cvikovej - samosudkyne, ktora v jeho veci konala
a rozhodla. Tuto informéaciu dostal az po doruceni rozsudku odvolaciecho sudu, ¢o si overi v
majetkovom priznani JUDr. Jana Bernata. Navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10, ods. 12, ods. 19, § 7 ods.
1, § 10 ods. 2, § 31, § 32, § 119 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a ¢l. 6 dohovoru rozsudkom krajského sudu v
neprospech obvineného W. G.. Zrusil rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
a prikézal prvostupiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol v zmysle §
388 ods. 2 Tr. por. v konani pred inym sudcom.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie, s pravom vyjadrit sa k nemu, doruc¢ené prokuratorovi a
poskodenej, obom zhodne 13.02.2017.

Okresny prokurator (d’alej len prokurator) vo vyjadreni z 10.03.2017 uviedol, Ze obvinenym uplatnené
dovolacie dovody nie su dané. Okresny i krajsky sud v rozhodovani sa nedopustili ziadnych
hmotnopravnych a procesnopravnych pochybeni. Nalezite bol zisteny skutkovy stav veci, a to bez
akychkol'vek pochybnosti. Dodrzané boli vSetky zasady prava na obhajobu, obvineny si zvolil obhajcu,
ktory mal pravo zucastiiovat sa vSetkych procesnych tkonov, ale i podavat ndvrhy na dalsie
dokazovanie, prava na obhajobu obvineného neboli v Ziadnom smere porusené. Sud rozhodoval v
zakonnom zloZeni a nebol v danom pripade ani dévod na postup podla § 31 ods. 1, ods. 3 Tr. por.
Navrhol, aby dovolaci std na neverejnom zasadnuti, bez preskumania veci podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného odmietol.

Vyjadrenie prokuratora bolo na vedomie doruc¢ené obvinenému a obhajcovi, obom zhodne 21.03.2017.
Poskodenej bolo odoslané 14.03.2017, ale doru¢enie u nej nie je vykdzané s vyznacenim, Ze si zasielku v
odbernej lehote neprevzala.

Dovolanie obvineného spolu so spisom bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi
sud alebo dovolaci sud) predlozené 02.05.2017.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimanim zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho je



pripustné, bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu, v stanovenej lehote a na
prislusnom sude (§ 3:68 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, 3, § 373 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.) a spliia aj podmienky dovolania uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud tvodom konstatuje, 7¢ skumat, pripadne dopliat’ a menit skutkové zistenia ustalené
studom prvého a druhého stupiia je zo zakona vyluc¢ené (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Porusenie prava na obhajobu obvinené¢ho zo spisu nevyplyva. Obvineny si 20.06.2014 zvolil za obhajcu
advokata JUDr. Vladimira Lamacku ml., ktory sa zacastnil ukonov - vysluchov obvineného, svedkov,
poskodenej, konfrontacii, Studia spisu, podal odpor proti trestnému rozkazu, aktivne sa zucastnil
hlavnych pojednavani, na ktorych bolo rozhodnuté aj o navrhoch obhajoby na doplnenie dokazovania,
vratane prehratia obrazového zdznamu na CD nosici, obozndmenim sa s jeho prepisom a fotografiami z
neho. Obhajobu obvineného tento advokat ukoncil po vyhlaseni rozsudku 08.12.2015 z doévodu
odvolania plnomocenstva klientom. Nasledne obhajobu obvinené¢ho vykonaval advokat JUDr. Boris
Reken na zaklade plnej moci z 11.12.2015, ktorti obvineny vypovedal 04.08.2016 a toho istého dia si
zvolil za advokata Mgr. JUDr. Zoltana Perhacsa, PhD., ktory ho obhajoval v odvolacom konani a
obhajuje ho i v dovolacom konani. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preto nie je
napheny.

Trestny poriadok v ustanoveni § 126 ods. 2 umoznuje rekogniciu vykonat’ aj podl'a fotografii, pripadne s
pouzitim technickych prostriedkov. V zmysle odseku 1 tohto ustanovenia vypovedajuca osoba - napr.
svedok pred opoznanim na vyzvu vypocuvajuceho opiSe vyzor osoby na zistenie jej totoznosti.

V danom pripade vyzor osoby, ktora mala spdsobit X. B. zranenie opisala poskodend. Tvrdenie
obvineného, Ze i§lo o v§eobecny opis neobstoji, pretoze sudy vychadzali aj z dal§ich dokazov, ktoré boli
zakonne vykonané. Nejde teda o nezakonny dokaz, resp. o dokaz nezakonne vykonany, ako sa toho
obvineny v dovolani domahal. Teda ani tento dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je
naplneny.

V trestnej veci obvineného bola obzaloba elektronicky (¢.l. 137) pridelena 05.03.2015 samosudkyni
JUDr. Diane Cvikovej, sp. zn. 2 T 32/2015, priCom v tej dobe na Okresnom sude Nové Zamky ina
sudkyna tohto priezviska nebola zaradend. V odvolacom konani bola tato trestna vec 16.03.2016
elektronicky (¢.1. 293, 300 - 301) pridelend do senatu 4 To, v ostatnom pripade pod sp. zn. 4 To
21/2016, v ktorom bol ako ¢len senatu JUDr. Jan Bernat, €o je zrejmé zo zépisnice o verejnom zasadnuti
i z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Z majetkového priznania sudcu JUDr. Jana Bernata, dostupného na internetovej stranke Stdnej Rady
Slovenskej republiky, nepochybne vyplyva, ze tento sudca v ilom uviedol, Ze jeho blizkou osobou (§ 116
Obcianskeho zdkonnika), je sudkyiia Okresného sudu Nové Zamky JUDr. Diana Cvikova. Z toho je
zrejmé, ze sudca pri prejednavani a rozhodovani tejto veci bol zaujaty, nakolko jemu blizka osoba
prejednala a rozhodla trestnti vec, o ktorej zakonnosti mal senat 4 To na podklade odvolania obvineného
rozhodnut’.

Povinnost'ou tohto sudcu po napade tejto veci do senatu 4 To bolo ozndmit’ svoju zaujatost’ v zmysle §
32 ods. 1 Tr. por. O vyliceni sudcu odvolacieho sidu rozhoduje iny senat tohto sudu. V tejto veci sa
tak nestalo. Preto je naplneny uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Dovolaci dévod uplatneny obvinenym v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v danom pripade nebol
naplneny. Trestna vec obvinené¢ho bola totiz do senatu 4 To zakonne pridelena pod sp. zn. 4 To 21/2016
(nespravne v odpisoch uvedena, sp. zn. 2 T 32/2015) v zloZeni z predsednicky JUDr. Zity Matyoovej a
¢lenov senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata. I§lo o zdkonné zloZenie tohto senat, ¢o je
zrejmé z platného a G¢inného Rozvrhu prace Krajského sudu v Nitre na rok 2016. Av§ak zakonny sudca
JUDr. Jan Bernat mal byt z prejednavania a rohodovania v tejto trestnej veci vylaceny, ktorému ale
medzi¢asom zanikla funkcia sudcu, takZze tato vec uz nebude rozhodovat’.

Na zaklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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