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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastapenej advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej R.. N. F., rod. M.,
narodenej XX. [. XXXX, Z., K. X, t. ¢. M. N, N.,, H. XXX F., J., H. Q. Y., zastapenej advokatom
JUDr. Marianom Gelenekym, Stara Luboviia, Garbiarska 20, o odporovatelnost’ pravneho ukonu,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/163/2014, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. januara 2022 sp. zn. 22Co0/5/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 27. janudra 2022 sp. zn. 22C0/5/2021 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému sudu v Presove na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. septembra 2020
¢. k. 5C/163/2014-411 (druhym v poradi; pozn.) vyrokom I. uréil, ze darovacia zmluva, ktorou boli
prevedené nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. X., obec X., okres O. I. G., zapisané na LV ¢. XXX,
vedenom Okresnym uradom O., odbor katastra nehnutelnosti, a to pozemky orna poda, parcela registra
,»C* €. XXX o vymere 8612 m2, orna pdda na parcele registra ,,C* ¢. 454 o vymere 5002 m2 a trvalé
travnaté porasty na parcele registra ,,C* ¢. XXXX o vymere 13961 m2 z B. M., nar. XX. W. XXXX,
trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX M. L., na zalovant, ako obdarovant, ktorej vklad vlastnickeho
prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym tradom O., katastralny odbor, v konani
vedenom pod ¢islom V 2032/2012, je vo€i Zalobkyni pravne net¢inna. Vyrokom II. Zalobkyni voci
zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania, o vySke ktorého rozhodne stid prvej inStancie
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Zalobkyha sa odporovacou zalobou podla § 42a ods. 1 a nasl. zikona &. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky
zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z“) podanou na stde prvej in§tancie 30. oktdbra
2014 domadhala urcenia, Ze darovacia zmluva, ktorou boli na zalovanu prevedené vyssie Specifikované
nehnutelnosti, je vo¢i Zalobkyni pravne neu¢inna. Zalobu odévodnila tym, Ze 20. augusta 2009
zalobkyna uzavrela s obchodnou spolocnostou ST OMEGA s.r.0. (teraz ST OMEGA s.r.0. v konkurze;



pozn.) zmluvu o tvere ¢. 431 020 5405, na zaklade ktorej jej poskytla kontokorentny uver vo vyske 1
300 000 eur (39 163 800,- Sk). Zmluva bola modifikovana dodatkami ¢. 1 az 7. Pohladévka Zzalobkyne z
uveru bola zabezpeCend ru¢enim B. M. na zaklade vyhlasenia rucitel'a ¢. 431 020 5405 zo 14. marca
2012, v zneni dodatku ¢. 1 zo 07. marca 2013, s uvedenim zalobkyne, ze B. M. je od 30. septembra
2004 jednym z konatelov dlznika. Dna 20. marca 2013 B. M. Notarskou zapisnicou N 108/2013, Nz
9034/2013, NCRIs 9257/2013 uznal pohl'adavku zalobkyne vyplyvajicu zo zmluvy o uvere ¢. 431 020
5405. Na navrh dlznika povolil Okresny sud PreSov uznesenim z 22. jala 2013 sp. zn. 1R/6/2013 jeho
restrukturaliziciu. Zalobkyna prihlésila svoje pohladdvky riadne a véas a uznesenim Okresného sudu
Presov zo 07. februara 2014 bol potvrdeny restrukturalizaény plan, v ktorom sa dlznik zaviazal uhradit’
zalobkynou prihlasent pohladavku v rozsahu 100% jej zistenej istiny. Podl'a restrukturalizaného planu
bol dIznik povinny 30. juna 2014 uhradit’ Zalobkyni plnenie v rozsahu 30 002,81 eura (predstavujacich
istinu) a 11 688,31 eura (urokov uvedenych v plane). Ked’ze sa dlznik s plnenim dostal do omesSkania,
zalobkyna ho vyzvala, aby v lehote 30 dni od dorucenia plnil pohladdvku zalobkyne, vyplyvajucu z
reStrukturalizacného planu. Dlznik v lehote pohladavku neuhradil, v désledku ¢oho sa reStrukturaliza¢ny
pléan stal vo¢i Zalobkyni vo vztahu k dotknutej pohladavke neti¢innym. Zaloba bola d’alej oddvodnena
tym, ze rucitel’ - B. M., motivovany hroziacim postihom zo strany zalobkyne vymozZenim pohl'adavky v
exeku¢nom konani a netspeSnym pokusom o reStrukturaliziciu dlznika, previedol na svoju dcéru, v
konani zalovanu, darovacou zmluvou spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach o velkosti 1 (vklad
vlastnickeho prava bol povoleny 19. decembra 2012 - V2032/2012). Bezodplatnym prevodom
vlastnictva k nehnutelnostiam do§lo k vyraznému zmenseniu majetku rucitela a Zalobkyna sa nemdze
uspeSne domahat” uspokojenia svojej vymahanej pohladavky. Podla Zalobkyne rucitel’ darovacou
zmluvou umyselne nastolil stav, ktory Zalobkyni znemoziuje uspokojenie pohladavky z jeho majetku.
Zalobkyfa je toho nézoru, Ze uéastnici darovacej zmlvy chceli dosiahnut’ $pekulativnu zmenu pravneho
stavu, znemoziujicu Zzalobkyni legitimne uspokojit’ jej splatni pohladavku spenazenim darovaného
majetku. Pohladavka zalobkyne voci rucitelovi predstavovala ku dnu zacatia reStrukturalizaéného
konania sumu spolu vo vyske 2 004 069,06 eura.

1.2. Sud prvej inStancie po vrateni veci na d’alSie konanie dophil dokazovanie v smere naznacenom
odvolacim sidom v zruSujicom uzneseni Krajského stidu v PreSove z 28. marca 2018 sp. zn.
23C0/62/2017, dospejuc k zaveru, ze zalobe je potrebné vyhoviet'. Opierajiic sa o zavery Krajského sidu
v PreSove vo vztahu k predpokladom uspeSnej odporovatelnosti pravnemu ukonu uzavrel, ze 1/
pohladavka nemusi byt’ vyjadrend vo forme exekuéného titulu v ¢ase jej vymahania, 2/ nakolko i§lo o
prevod medzi blizkymi osobami, ukracujici imysel na strane Zalovanej bol prezumovany, na jej strane
malo byt dokazné bremeno, ktorym by mala namietat, Ze jej tento umysel znamy nebol. Zalovani v
konani po vrateni veci z nadriadeného sudu neuplatnila ziadne prostriedky procesnej obrany, nenavrhla
ziadne dokazy, a ani ziadne dokazy v tomto smere vykonané neboli, ktoré by mohli vyvratit’ prezumpciu
jej ukracujliceho imyslu pri uzavreti darovacej zmluvy so svojim otcom B. M. 19. decembra 2012. V
zasade svoj ukracujici imysel pri uzavierani darovacej zmluvy s otcom Zalovand ani nerozporovala.

1.3. Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom vyslovenym v zruSujlicom uzneseni Krajského stidu
v PreSove, viedol po vrateni veci dokazovanie v zdsade len tym smerom, ¢i po uzavreti darovacej
zmluvy majetok B. M. postacoval na tthradu pohl'adavky, ktorej ruci. Mal preukazané a deklaroval to aj
pri vysluchu svedok B. M., Ze v Case tohto pravneho tkonu 19. decembra 2012 dost’ majetku nemal. V
tom C¢ase mal len rodinny dom v bezpodielovom spoluvlastnictve s manzelkou, ktory podla jeho
vlastného odhadu mohol predstavovat’” sumu 80 - 90 tis. eur, ¢o pri predpoklade rovnosti podielov
obidvoch manzelov na neho pripadalo 40 - 45 tis. eur. Pohladavka banky voc¢i nemu, pre ktora
zalobkyna odporovala pravnemu ukonu, predstavovala len v zmysle prvej uverovej zmluvy 1,7 mil eur,
teda podstatne prevySovala hodnotu majetku v ase odporovaného pravneho ukonu B. M.. Dal§imi
siedmimi dodatkami bola dokonca tito suma zna¢ne navySend. Okrem toho bolo preukdzané, a to
zhodnymi tvrdeniami strdn, ze v konani vedenom na Okresnom sude Stard LCuboviia pod sp. zn.
2C/253/2014 bolo rozsudkom Okresného sudu Stara Cuboviia z 02. maja 2017, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2017 sp. zn. 1Co/28/2017 tspeSne odporované pravnemu
ukonu, ktorym bol prevedeny aj samotny rodinny dom, ktory v ¢ase tohto prevodu tychto pozemkov
vlastnil otec Zalovanej B. M. so svojou manzelkou, a teda bolo deklarované, Zze k prevodu tohto domu
darovacou zmluvou na dcéry doslo v ten isty defi, 19. decembra 2012. Sud prvej inStancie konStatoval,
ze pravny zaklad sporu na Okresnom stde Stara Luboviia bol identicky ako pravny zéklad tohto



sudneho sporu a od pravneho zaveru nadriadeného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Co0/28/2017
nemal dovod sa odklonit. V opa¢nom pripade by §lo o prekvapivé rozhodnutie.

1.4. O trovach konania sud prvej in$tancie rozhodol v stilade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Nakol'ko bola
zalobkyna v konani plne uspesna, std jej priznal plnti ndhradu trov konania, ktoré budi obsahovat’ aj
trovy odvolacicho konania Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/62/2017, v ktorom bola Zalobkyna
rovnako plne tspesna (§ 396 ods. 3 CSP).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. januara
2022 sp. zn. 22Co0/5/2021 rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalovanej
priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.1. Predmetom odvolaciecho konania bolo posudit’ vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze u¢elom odporovatelnosti ako inStitutu
obc¢ianskeho prava je zabranit’ nepoctivym ukonom dlznika, ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava
a pohl'adavky) na ukor veritelov. Podstatou odporovatelnosti je net¢innost’ pravneho ukonu vo¢i uréitej
osobe, ktora znamend, ze veritel moze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu
odporovaného pravneho tkonu tak, akoby k tomuto ukonu vobec nedoslo. Podstatné je, ze ide o taky
pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost’ veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Dlznikov pravny
ukon musi ukracovat’ uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky veritela. Podmienky, za ktorych veritel’
moze pravnym ukonom dlznika odporovat’, si uvedené v ustanoveni§ 42a ods. 2 OZ, medzi ktoré patria:
a/ existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladdvka veritel'a, b/ platnost’ odporovatelného
pravneho tkonu, ¢/ vymahatelnost’ pohladavky veritela, d/ ukratenie veritela (objektivna stranka
odporovatelnosti), e/ umysel ukratit’ veritela (subjektivna stranka odporovatelnosti). Zakladnym
predpokladom tuspesného uplatnenia subjektivneho odporového prava veritel'a je existencia veritel'sko-
dliznickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost’ dlznika plnit’ veritel'ovi
dlh a opravnenie veritela pozadovat’ splnenie tohto dlhu, t.j. existencia tzv. vymahatelnej pohladavky
veritela. Odvolaci sid poukéazal na vyklad pojmu ,,vymahatelnd pohladavka®“, ku ktorému dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku z 24. juna 2020 sp. zn. 6Cdo/237/2017 resp. v
uzneseni z 21. aprila 2021 sp. zn. 4Cdo/17/2020, v zmysle ktorého vymahatelnou pohladavkou v
zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 OZ sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit’
exektciou, t.j. pohladdvka, ktord bola veritelovi priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, podla ktorého mozno nariadit’ exekiciu. Poukazal, ze tento vyklad je v sulade aj s pravnym
nazorom vyslovenym Ustavnym sudom Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,istavny std“) v uzneseni z
01. jala 2015 sp. zn. PL.US 39/2015.

2.2. Tazisko odvolacich namietok Zalovanej spo&ivalo v namietani nevymahatel'nosti a nevykonatelnosti
notarskej zapisnice N 108/2013, NZ 9034/2013, NCRIs spisanej 20. marca 2013 notarkou JUDr.
Darinou S¢ensnou, na zaklade ktorej vznikol rucitelsky zavézok B. M., a to s poukazom na ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. aprila 2020, &.k. III. US 52/2019-62, ktory vo vztahu k
predmetnej notarskej zapisnici konstatoval neurcitost’ uznaného zaviazku. Odvolaci sud, po zohladneni
obsahu predmetného rozhodnutia Gstavného sudu (zalozeného v sidnom spise na ¢. 1. 386 a nasl;
pozn.), na zéklade relevantnej judikatary NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe
pojem ,,vymahatelna pohladavka® nepostacuje vykladat’ len v tom zmysle, Ze ide o pohladavku, ktoru
mozno vymahat v zakladnom konani (splatnd pohladavka), ako to posudil sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku, ale je potrebné ju rozumiet’ ako taku pohladavku, ktora bola veritelovi priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu. Kedze v
zmysle zaverov nalezu ustavného sudu z 01. aprila 2020 ¢. k. IIL.US 52/2019-62 doglo k spochybneniu
materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice ¢. N 108/2013, NZ 9034/2013, NCRIs 9257/2013 z 20.
marca 2013 pre neurcitost’ vySky uznaného dlhu B. M., stotoznil sa odvolaci sud s odvolacou namietkou
zalovanej o nesplneni zékladnej podmienky tspesného uplatnenia subjektivneho odporového prava, a to
vymahatelnej pohl'adavky Zalobkyne. Nebola teda splnena podmienka na podanie Zzaloby v zmysle ust. §
42a OZ, ¢o bolo dovodom na zamietnutie Zaloby Zzalobkyne. Na zavere sudu o nevymahatelnej
pohladavke podl'a odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, ze Okresny sud PreSov uznesenim z
13. decembra 2019 sp. zn. 50dk/863/2019 vyhlasil na majetok rucitela B. M. ako dlznika konkurz a



zalobkyna si do predmetného konkurzu u spravcu konkurznej podstaty prihlasila pohl'adavku vo vyske 1
758 654,51 eura zo zmluvy o tuvere €. 431 020 5405, ktoru dlznik nepoprel. Vo vztahu k zdverom sudu
prvej inStancie, ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno ohladom vyvratenia ukracujiceho tmyslu
zalovanej pri uzavreti darovacej zmluvy s otcom B. M. Zalovana nevzniesla Ziadne odvolacie namietky, a
preto sa touto podmienkou uspe$sného uplatnenia subjektivneho odporového prava odvolaci sud
nezaoberal a v tomto smere sa stotoznil so zavermi sudu prvej in$tancie (o neuneseni dokazného
bremena zalovanou; pozn.).

2.3. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1
podla § 255 ods. 1 CSP nezistiac ziadne dovody pre aplikdciu § 257 CSP. Uzavrel, ze vzhl'adom na
zmenu napadnutého rozsudku bola Zalovana v konani (prvoin§tanénom aj odvolacom) plne uspesna,
preto jej v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania voc¢i Zzalobkyni v plnom
rozsahu. O vySke trov konania rozhodne stid prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podala zZalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. b) CSP, navrhujic, aby
dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Podl'a zalobkyne napadnuty rozsudok trpi vadami zméto¢nosti a spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im st kumulativne splnené dovolacie dovody v zmysle § 431 ods.
1 a§ 432 ods. 1 CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videla
zalobkynla v tom, Ze odvolaci sud svoje arbitrarne rozhodnutie oprel iba o skuto¢nost’, Ze zalobkyna v
¢ase rozhodovania o odporovacej zalobe udajne nedisponovala vymahatel'nou pohl'adavkou, opierajic sa
o zdvery prezentované Ustavnym sidom v naleze sp. zn. III. US 52/2019 o nespdsobilosti notarskej
zépisnice ako exekuéného titulu, priGom tato otdzka bola pre toto konanie irelevantna. Zalobkyia pritom
v konani opakovane prezentovala, Ze vzhladom na dikciu § 166h ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a dopleni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR*) préavo veritela
domahat’ sa uspokojenia z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom us$lo z dlznikovho majetku,
ostava nedotknuté, a to aj vtedy, ak je pohladavka veritela premlcana, nevymahatelna alebo
nevykonatelna. Odhliadnuc od realnej existencie vykonatelnej pohladavky preto zalobkyna vykonatelny
exeku¢ny titul ani nepotrebovala. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti tieZ nezohladnil zavery
vykonaného dokazovania a nezaoberal sa ani d’alSimi Specifickymi okolnostami daného pripadu. Zavery
odvolacicho sudu prezentované v poradi druhom rozhodnuti sp. zn. 22Co0/5/2021, sa diametralne
odliSuju od pravnych zaverov v prvom zrusujicom uzneseni sp. zn. 23Co0/62/2017, pricom v oboch
pripadoch rozhodoval ten isty sud. Aj v tomto smere mozno podla dovolatel’ky napadnuté rozhodnutie
povazZovat za prekvapivé a v prikrom rozpore s principom pravne;j istoty.

3.2. Dovolatelka vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia nasledovnych otazok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené: 1/, Mo6ze veritel na zdklade § 166h ods. 1
ZKR uspesne odporovat’ pravnemu ukonu dlznika podla § 42a a § 42b OZ aj v pripade, ak v dosledku
oddlZenia dlznika podl'a §tvrtej ¢asti ZKR

nedisponuje vo¢i nemu vymahatelnou pohladavkou, resp. exeku¢nym titulom?* (d’alej aj ,,otdzka 1/%); 2/
,»J€ spdsobilym exekué¢nym titulom na vymozenie pohl'adavky veritel'a, ktorej uspokojenie bolo ukratené
odporovatelnym pravnym tkonom dlznika oddlzeného podla Stvrtej ¢asti ZKR, vypis zo zoznamu
pohladavok v nadvdznostina § 105 a § 166h ods. 1 ZKR?*“ (d’alej aj ,,otazka 2/%).

3.3. Zalobkyia poukazala, 7e kli¢ovym pre rozhodnutie daného sporu bolo zodpovedanie otazky, &i
zalobca moze tspeSne odporovat ukracujuicemu ukonu dlznika, ak vo¢i nemu nedisponuje
vykonatelnym exeku¢nym titulom z dévodu jeho oddlzenia v priebehu konania o zaplatenie penaznej
pohladavky. Uviedla, Zze siCasna pravna uprava umoznuje veritelovi odporovat pravnym ukonom
diznika v rezime OZ (§ 42a a nasl) a zaroven aj podla osobitnej pravnej Upravy (§ 57 a nasl. ZKR).
Oddlzenie fyzickej osoby, ako osobitny druh konkurzu podla 4. ¢asti ZKR, neobsahuje samostatnii
upravu odporovatelnosti. Prostrednictvom § 166h ods. 1 ZKR vSak zékon vyslovne umoziuje
odporovat’ aj ukracujucim pravnym ukonom dlznika, ktory bol oddlzeny. V rezime odporovatelnosti
pravnych ukonov podla OZ je jednym zo zakladnych predpokladov vymahatelnost’ ukratenej



pohladavky v podobe vykonatelného exeku¢ného titulu. V ¢ase podania dovolania pritom spornost’
vykladu pojmu ,,vymahatelnd pohladavka*“ podla § 42a ods. 1 OZ nebola definitivne odstranena.
Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze ak veritel' v ¢ase podania odporovacej zaloby nedisponuje vymahatelnou
pohl'adavkou voci dlznikovi, popri konani o neuc¢innost’ ukracujuceho tikonu dlznika musi iniciovat’ aj
konanie o zaplatenic penaznej pohladavky. Spor o neucinnost pravneho ukonu je nasledne nutné
prerusit’ az do pravoplatného rozhodnutia v konani o zaplatenie tak, aby v ¢ase rozhodovania sudu o
odporovacej Zalobe bola pohl'adavka veritela voci dlznikovi uz vykonatelna. Zakon vs$ak nepredpoklada
situaciu, ked’ je ziskanie exekuc¢ného titulu nemozné (zmarené) v dosledku vyhlasenia konkurzu na
majetok dlznika, resp. v dosledku jeho oddlzenia. Zalobca, nedisponujuci vykonatelnym exekudnym
titulom, tak nemoze iniciovat’ exekuciu a uspokojit’ sa z pdvodného majetku dlznika. Z dikcie § 166h
ods. 1 ZKR vs8ak vyplyva, Ze pre tspe$né odporovanie ukracujicemu tkonu dlznika v oddlzeni nie je
potrebné disponovat’ vykonatelnou pohladiavkou. Pre vyhovujici rozsudok dokonca postacuje, ak je
veritelova pohladavka preml¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna. Ak teda v priebehu konania o
odporovatelnosti nastali okolnosti uvedené v § 166h ods. 1 OZ, odvolaci siid mal ex offo prihliadnut’ na
pravne ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok rucitela. Ked’ze podla dotknutého ustanovenia je pravo
veritela odporovat’ ukracujicemu tkonu uplatnitelné aj vtedy, ak je jeho pohladavka premléana,
nevymahatelna alebo nevykonatelna, zalobe bolo nevyhnutné vyhoviet’ aj napriek (domnelej) neexistencii
exekucného titulu na plnenie. Odvolaci sud sa vSak s touto otazkou vyporiadal tak, Ze na zavere stidu o
nevymahatelnej pohl'adavke ni¢ nemeni ani ta skutocnost’, Ze na majetok B. M. bol vyhladseny konkurz a
zalobkyna si u spravcu konkurznej podstaty do predmetného konkurzu prihlasila pohl'adavku vo vyske 1
758 654,51 eura zo zmluvy o uvere ¢. 431 020 5405, ktor dlznik nepoprel.

3.4. Odvolaci sud mal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ na tom zaklade, ze
zalobca v case rozhodovania o odporovacej Zzalobe disponoval prévoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom, a navySe v zmysle § 166h ods. 1 ZKR zostava jeho pravo domahat sa uspokojenia
pohladavky nedotknuté aj vtedy, ak je pohladavka premli¢and, nevymahatelna alebo nevykonatelna.
Pokial’ za danych okolnosti dospel odvolaci std k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet' pre absenciu
vymahatelnej pohladavky v zmysle § 42a ods. 1 OZ, vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Pravna otazka mala byt spravne odvolacim sidom zodpovedana tak, Ze veritel m6ze na zaklade §
166h ods. 1 ZKR tuspesne odporovat’ pravnemu tkonu dlznika podla § 42a a § 42b OZ aj v pripade, ak
v dosledku oddlzenia dlznika podla Stvrtej Casti ZKR nedisponuje vo¢i nemu vymahatelnou
pohladavkou, resp. exeku¢nym titulom.

3.5. Yo vztahu k druhej nastolenej otdzke v zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ka uviedla, Ze pokial
dospel odvolaci sud k zaveru, ze pre uspesné odporovanie ukracujicemu tkonu oddlzené¢ho dlznika je
nevyhnutna existencia vymahatelnej pohladavky (t.j. pohladavky, ktora bola veritelovi priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’ exekuciu), vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vymedzena (druhd) pravna otazka mala byt podla zalobkyne
spravne odvolacim stidom zodpovedand tak, ze v nadvéznosti na § 105 a § 166h ods. 1 ZKR je
sposobilym exeku¢nym titulom na vymozenie pohladavky veritel'a, ktorej uspokojenie bolo ukratené
odporovatelnym pravnym tkonom dlznika oddlzeného podla Stvrtej ¢asti ZKR, vypis zo zoznamu
pohladavok. Zakonom ¢. 421/2020 Z. z. o docasnej ochrane podnikatelov vo finanénych t'azkostiach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov doslo s u¢innostou od 01. januara 2021 k novelizacii § 166h
ods. 1 ZKR, v ktorom sa doplnila veta: ,,Veritel mé pravo odporovat’ prdvnemu tkonu aj vtedy, ak by v
konkurze vyhlasenom podla druhej Casti prvej hlavy bol inak oprdvneny odporovat’ spravca.”. Pravna
uprava oddlzenia fyzickej osoby podla 4. casti ZKR neobsahuje samostatni Upravu odporovatelnosti.
Prostrednictvom novelizovaného ustanovenia § 166h ods. 1 ZKR vSak umoziuje odporovat’
ukracujucim pravnym utkonom dlznika nielen podla OZ, ale aj podla samotného ZKR. Zakonodarca
priamo aproboval pouzitie ustanoveni o odporovatelnosti z ,klasického* konkurzu aj na oddlzenie.
Analogickou aplikdciou § 105 ZKR tak aj pri oddlzeni fyzickej osoby méze funkciu exekuéného titulu
plnit’ iba vypis zo zoznamu pohl'adavok. Podl’a zalobkyne bolo v tejto stvislosti potrebné aplikovat’ ¢l. 4
ods. 1 CSP.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie
zamietol ako nedévodné. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu povazuje v celom rozsahu za
zakonny a spravny. K dovolacej argumentacii zalobkyne poukézala, Ze nie je pravdou, ze by zalobkyna v



konani pred sadom prvej inStancie resp. pred odvolacim stidom vo svojej odvolacej replike poukazovala
na potrebu aplikacie § 166h ods. 1 ZKR. Zalobkyfia prvykrat az v dovolacom konani tiez poukazuje na
to, ze disponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom a ze vzhl'adom na § 166h ods. 1 ZKR mal
odvolaci sud spravne napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia dovolatel’ky st novymi
skuto¢nost’ami, ktoré v pravoplatne skon¢enom konani neuviedla.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP v
spojeni s § 432 CSP] aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).



12. Zalobkyfia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ust. § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolaci stid uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo aZ k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

13.2. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

15. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost podaného dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP namietala, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddvodnené, arbitrarne a prekvapivé. Odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti taktiez nezohladnil zavery vykonaného dokazovania a nezaoberal sa ani d’alSimi
$pecifickymi okolnostami daného pripadu.

16. Najvyssi sud uz konStantne k tomuto ddvodu pripustnosti dovolania uvadza, ze z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stidu zaoberat' sa uCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, zZe maju vyznam pre rozhodnutie vo veci
(I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho studu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, ¢&i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,
5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud
vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola
strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom na
pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zévaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze by odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Z od6vodnenia rozhodnutia je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, coho a z akych dévodov sa
strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi ivahami sa



riadil sad prvej in$tancie, ako ich posudzoval odvolaci std, ako aj pre¢o bolo v danom pripade potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobu zamietnut. V oddévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi odvolacimi argumentami stran.

18. Pokial’ Zalobkyna rozhodnutie odvolaciecho stidu povazovala za prekvapivé, dovolaci sid v prvom
rade vo vSeobecnosti uvadza, Ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud
zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie vychadzajuc
pritom z aplikacie inych pravnych noriem. Zalobkytia konkrétne odvolaciemu sudu vytykala, Ze zavery
odvolaciecho stdu prezentované v jeho v poradi druhom rozhodnuti sp. zn. 22Co0/5/2021 sa diametralne
odliSuju od pravnych zaverov v prvom zrusujicom uzneseni sp. zn. 23Co/62/2017.

19. Podla nazoru dovolaciecho sudu, rozsudku odvolacicho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sudneho rozhodnutia“. Na posudzovany pripad ohladom (ne)existencie naplnenia
predpokladov pre uspe$né odporovanie pravnemu ukonu v zmysle OZ neaplikoval ziadne ustanovenie
v§eobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre
rozhodnutie veci rozhodujice. NavySe zalobkynia v dovolani ziadnym spdsobom nekonkretizovala takéto
ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, len vSeobecne poukézala, ze odvolaci sud dospel k
diametralne odlisnym zaverom.

19.1. Odvolaci sud tak v rozhodnuti sp. zn. 23C0/62/2017 ako aj v rozhodnuti 22Co0/5/2021 vychadzal z
pravneho postdenia otazky (ne)naplnenia predpokladov pre uspe$né odporovanie pravnemu tikonu z ust.
§ 42a a nasl. OZ. Tvrdenia Zalobkyne, na ktorych zalozila dovolaci dovod, nemozno vyhodnotit’ ako
opodstatnené. Odvolaci sud totiz na vec aplikovali identicki pravnu normu (ustanovenie § 42a a nasl.
02).

20. Dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia Zalobkyne o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu odvolacim sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel.

21. Dovolaci sud dalej poukazuje na to, Ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sid pri
svojich uvahach vzal zretel, dovolaciemu prieskumu nepodlicha. K vznesenym namietkam preto
dovolaci sud vo vSeobecnosti poznamenava, ze podla konsStantnej judikatury najvyssieho sudu nie je
dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (por. 9Cdo/224/2021, 9Cdo/213/2021). Stulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

22. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze Zalobkyna sa svojou argumentaciou existencie vady
zméto¢nosti snazi spochybnit’ pravne postidenie sporu odvolacim stidom (rovnaké namietky uvéadza aj
pri nesprdvnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 CSP), ktord vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP; pozri kons§tantnti
judikaturu najvyssieho sudu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo 265/2021).

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti procesne nepripustné, o je dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

24. Zalobkyha pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist’ o otazkou rieSenti
odvolacim sudom a to bud’ o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

27. Zalobkyna vyvodzujuc pripustnost’ podaného dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP vyslovne
uviedla, ze kl'a€ovym pre rozhodnutie daného sporu bolo zodpovedanie otazky, ¢i zalobca moze uspesSne
odporovat’ ukracujicemu ukonu dlznika, ak vo¢i nemu nedisponuje vykonatelnym exekué¢nym titulom z
dévodu jeho oddlzenia v priebehu konania o zaplatenie penaznej pohladavky. V tejto suvislosti
zadefinovala dve otazky, od ktorych podla Zzalobkyne zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktoré
dosial’ neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu vyrieSené, a sice: 1/ ,,M6ze veritel’ na zaklade §
166h ods. 1 ZKR tuspesne odporovat’ pravnemu tkonu dlznika podla § 42a a § 42b OZ aj v pripade, ak
v dosledku oddlzenia dlznika podla Stvrtej Casti ZKR nedisponuje vo¢i nemu vymahatelnou
pohladavkou, resp. exekuénym titulom?; 2/ ,Je spdsobilym exeku¢nym titulom na vymoZenie
pohladavky veritel'a, ktorej uspokojenie bolo ukratené odporovatelnym pravnym ukonom dlznika
oddlZzeného podla $tvrtej Casti ZKR, vypis zo zoznamu pohladavok v nadvéznosti na § 105 a § 166h
ods. 1 ZKR?*

28. V danom pripade odvolaci stid svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze zakladnym predpokladom
uspesného uplatnenia subjektivneho odporového prava veritela je existencia veriteI'sko-dIznickeho
zavidzkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost dlznika phit' veritelovi dlh a
opravnenie veritela poZadovat’ splnenie tohto dlhu, t.j. existencia tzv. vymahatelnej pohladavky veritela.
Ked’Zze zalobkyiiou nastolend pravna otdzka 1/ bola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci sud v dalSom skimal, ¢i zalobkyna opodstatnene vytykala, Ze pri rieSeni tejto
otazKy zo strany odvolacicho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci.

29. Zalobkyia uz v konani pred sidom prvej initancie poukazovala na ust. § 166h ods. 1 ZKR, majiic za
to, ze v predmetnej veci boli splnené vSetky podmienky uspesnej odporovatelnosti pravnemu ukonu
(pozri zapisnica o pojednavani na ¢. L. 386 a nasl. sidneho spisu, ako aj bod 9. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie). Odvolaci sud s poukazom na rozhodovaciu prax najvyssicho sudu vyjadrentt v
rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/237/2017, 4Cdo/17/2020 ako aj v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni z 01. jila 2015 sp. zn. PL.US 39/2015 uzavrel, ze
pojem ,,vymahatelna pohladavka® nepostacuje vykladat’ len v tom zmysle, Ze ide o pohladavku, ktoru
mozno vymahat v zdkladnom konani (splatnd pohladavka), ako to posudil sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku, ale je potrebné ju rozumiet’ ako taku pohladavku, ktora bola veritelovi priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podl'a ktorého mozno vykonat exekuciu. Konstatoval,
ze v zmysle zaverov nalezu Ustavného stidu SR ¢&. k. IILUS 52/2019-62 z 01. aprila 2020 doslo k
spochybneniu materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice ¢. N 108/2013, NZ 9034/2013, NCRIs
9257/2013 z 20. marca 2013 pre neur¢itost’ vySky uznaného dlhu B. M., stotozniac sa s odvolacou
argumentaciou zalovanej. Na podklade uvedeného uzavrel, Ze nebola splnena podmienka na podanie
zaloby v zmysle § 42a OZ, ¢o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobkyne. Uginky vyhlasenia
konkurzu na majetok B. M. a ich vplyv na odporovacie pravo Zalobkyne povazoval v tejto stvislosti za
irelevantné.



30. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze pripustnost’” dovolania treba posudzovat’ podla stavu v ¢ase
jeho podania. V posudzovanej veci zalobkyna v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom
konkretizovala pravnu otdzku, ktora v Case podania dovolania (02. méaja 2022) dovolacim sudom
vyrieS§end nebola, avSak medziCasom doslo k jej ciastocnému vyrieSeniu, ked® velky senat
obcianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu (§ 48 CSP) v uzneseni zo 17. maja 2022 sp. zn.
1VCdo/1/2022 wustalil, Ze vymahatelnou pohladavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 OZ je
pohladavka, ktora mozno tspeSne vymahat’ v zakladnom sudnom konani.

31. Predmetnym rozhodnutim doSlo k odstraneniu vykladovych nejasnosti pojmu ,,vymahatelna
pohladavka™ v zmysle § 42a OZ, vysSie citované zavery velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvys§siecho sudu vSak neposkytuji komplexnii odpoved na dovolatelkou nastolen pravnu otazku 1/,
preto dovolaci siid, zohladniac $pecifika prejednavanej veci (III. US 207/2022; ZNUUS &. 26/2022),
uvadza nasledovné:

32. Pravna uprava odporovatelnosti pravnych tkonov je obsiahnuta v ustanoveniach § 42a a § 42b OZ.
Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat medzi aktivhou vecnou legitimaciou na uplatnenie
odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 OZ, podmienkami odporovatelnosti (§ 42a ods. 2 az 5 OZ), spésobom
uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1 OZ), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 OZ) a
pravnymi nasledkami spojenymi s uspesnym odporovanim pravnemu tkonu (§ 42b ods. 4 0Z). Uéelom
odporovatelnosti je zabranit’ ukrateniu veritel'a pri uspokojovani jeho vymahatelnej pohl'adavky. Pravne
ukony dlznika ukracuji uspokojenie pohladavky veritel'a vtedy, ak vedi k zmenSeniu majetku dlznika a
ak v dosledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma sucasne za nasledok, ze veritel neméze dosiahnut’
uspokojenie svojej pohl'adavky z majetku dlznika, hoci nebyt tychto ukonov, by sa aspon Ciasto¢ne
uspokojil (Rc 64/2002).

32.1. Neucinnost’ pravneho ukonu voci uréitej osobe v podstate znamend, ze veritel moéze pozadovat’
uspokojenie svojej pohl'adavky z predmetu odporovaného pravneho tikonu tak, ako by k tomuto ukonu
vobec nedoSlo. Predmetom odporovatelnosti st pravne tkony, pricom zakon taxativne nevymedzuje,
ktoré pravne tikony modzu byt odporovatelnostou napadnuté, preto do tohto okruhu patria vSetky
pravne ukony, ktorymi sa zhorSuje moznost’ veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Postacuje, zZe
dany pravny ukon zmenSuje majetok dlznika na tkor veritel'a. Stidna prax medzi také ukony zaradila
kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, prevzatic dlhu, postipenie pohladavky, odmietnutie dediCstva,
odmietnutie daru, odpustenie dlhu, umyselné nevymahanie dlhu sposobujuce preml€anie naroku,
prevzatie nevyhodného rucitel'ského zavdzku, pouzitie casti majetku na vklad do zdkladného imania
obchodnej spolo¢nosti. Pravo odporovat’ pravnym tikonom sa viaze na veritelovu pohladavku, preto
podla zakona prislicha iba veritelovi a jej nadobudatelovi v dosledku singularnej alebo univerzalnej
sukcesie. Odporovat’ mozno len ukonom dlznika. Len dlZznik mdze ukratit’ naroky veritel'a. Ak ina osoba
nez dlznik urobi ukon, ktorym by sa ukratili prava veritel'a, nema to za nasledok vznik odporovatelnosti.
Pod dlznikom veritela je vSak potrebné rozumiet’ nielen osobu, ktord je zaviazand sphit’ veritelovi
vlastny dlh, ale aj rucitela a d’alSie osoby, ktoré su z doévodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti
zakonom zaviazané uspokojitt pohl'adavku veritela. Pravo domahat’ sa odporovatelnosti ma veritel’ aj
vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho tikonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol dokonca uspokojeny (§ 42a ods. 1druha veta OZ).

33. Sudna prax sa uz ustalila v nazore, Ze vymahatelnou pohl'adavkou na ucely citovaného ustanovenia
je taka, ktori mozno uplatnit’ v zakladnom konani, inak povedané tzv. zalovatelna pohladavka (actio
nata).

34. Podla § 166 ods. 1 ZKR kazdy platobne neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat’ sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a to bez ohl'adu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej ¢innosti.

35. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojend pohladavka, ktord vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veriteImi



(dalej len ,,rozhodujici den®).

36. Podl'a § 166e ods. 1 ZKR o oddlzeni rozhodne stid v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o urceni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze alebo splatkovym kalenddrom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuji, o
ktoré dlhy ide.

37. Podla § 166e ods. 2 ZKR oddlzenim sa pohl'adavky, ktoré mdézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaji voci
dlIznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho std zbavil dlhov.

38. Podla § 166h ods. 1 prvej vety ZKR oddlzenim zostava nedotknuté pravo veritela, v rozsahu svojej
povodnej pohladavky domahat sa podla Obcianskeho zékonnika jej uspokojenia z toho, co
odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritela je
preml¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna.

39. Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. méja 2023 sp. zn. 4Cdo/148/2021, posudzujuc pravnu otdzku
moznosti veritela domahat’ sa odporovatelnosti pravneho tkonu po zaati konkurzného konania podla
Stvrtej Casti ZKR, vyslovil, ze: ,,Z citovaného ustanovenia § 166h ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. vyplyva,
ze oddlzenim zostdva nedotknuté pravo veritela v rozsahu jeho povodnej pohladavky domahat sa
ochrany vo¢i odporovanym pravnym utkonom podla Obcianskeho zdkonnika. Odporovacie pravo sa
vztahuje na samotny pravny ukon, ktorého nésledky veritel'a, resp. jeho pohladavku ukracuju za
predpokladu splnenia podmienok odporovatelnosti, smeruju k neucinnosti takého pravneho ukonu s
cielom vyli¢enia (nepOsobenia) pravnych nasledkov takéhoto ukonu voci tomu veritelovi. Slovné
spojenie pravo veritela, v rozsahu svojej pdvodnej pohladavky domahat sa podla Obcianskeho
zakonnika jej uspokojenia, je potrebné interpretovat’ tak, ze veritel méa pravo odporovat’ pravnemu ukonu
podla Obcianskeho zédkonnika (§ 42a a nasl.). Pravnym nésledkom rozhodnutia sudu o odporovatelnom
pravnom ukone je jeho net¢innost, pricom majitelom ,,uslého majetku z majetku dlznika" je zalovany
ako tretia osoba, voci ktorej sa veritel moéze domahat’ uspokojenia v ramci exekuc¢ného konania, nie
osoba dlznika. Podl'a nazoru dovolacicho stdu uéel pravidla vyplyvajuceho z § 166h ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z. z. v spojeni s § 42a a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika jasne nasvedCuje ochrane veritela za
ucelom uspokojenia jeho vymahatelnych pohladdvok bez akéhokolvek podmieiiovania jeho ukoncenia
resp. uplatnenia po vyhlaseni konkurzu a rozhodnuti o oddlzeni dlznika. Osobny bankrot dlznika nema
vplyv na pravo veritela domahat' sa net¢innosti pravneho ukonu podla § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, lebo odporovacie pravo sa uplatiiuje voc¢i osobe, ktora mala z tikonu dlznika prospech, t. j.
osoby odlisnej od dlznika. Whlasenim konkurzu na majetok dlznika a rozhodnutim o oddlzeni nie je
dotknuté pravo veritela domahat' sa odporovatelnosti pravneho ukonu, ktorym bol ukrateny pri
uspokojeni jeho vymahatel'nej pohl'adavky z majetku dlznika.“

40. Vseobecne sa za jeden z klucovych predpokladov tspe$nej odporovatelnosti pravnemu ukonu
povazuje vymahatelnost’ pohl'adavky. Veritel'ovi dlznika, na ktorého bol vyhlaseny konkurz podla §tvrtej
casti ZKR, vSak zdkon prizndva pravo odporovat’ pravnym ukonom dlznika, ktory je oddlzeny, aj vtedy,
ked’ pohl'adavka je a/ preml¢ana, b/ nevymahatelna alebo ¢/ nevykonatelna.

40.1. V zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 377/2016 Z. z., ktorym bola zavedena pravna uprava
oddlZenia fyzickych osdb, ustanovenie § 166h upravuje existenciu odporovacicho prava ako nasledok
oddlzenia. Ak by pred oddlzenim doSlo k prevodu majetku dlznika v umysle ukratit’ veritela, pravo
odporovat’ takémuto pravnemu tkonu v doésledku oddlzenia nie je dotknuté. Na tento ucel je povodna
pohladavka nedotknuta oddlzenim.

41. Citované ustanovenie § 166h ods. 1 ZKR modifikuje jeden z kI'icovych predpokladov uplatnenia
odporovacieho prava, ked pripusta jeho uplatnenie aj v pripade, ze veritel’ nedisponuje vykonatelnou, ale
(len) preml¢anou, nevymahatelnou alebo nevykonatelnou pohladdvkou. Hoci v stdnej praxi doslo k
odstraneniu vykladovych rozdielov obsahu pojmu ,,vymahatelna pohladavka®“, ked’ takou pohladavkou



je uz pohladavka, ktorej sved¢i vlastnost” actio nata, ochrane veritel'a sved¢i len taky vyklad, Ze ust. §
166h ods. 1 ZKR tuto poziadavku prelomilo a vo vzt'ahu k § 42a a § 42b OZ ho treba povazovat’ za
Specidlne ustanovenie (lex specialis), ak ide o pohladavku voci dlznikovi, ktory bol oddlzeny. ZKR v
zneni zakona ¢. 377/2016 Z. z. (s u¢innostou od 0l. marca 2017) totiz priznava veritelovi
nevymahatelnej pohladavky, t.j. takej, ktoru dlznik moze plnit, ale veritel’ ju nemdze vymahat, pravo
odporovat’ vo¢i tym pravnym tikonom dlznika, ktorymi bolo ukratené uspokojenie pohl'adavky.

41.1. Povedané inak, pohl'adavky, ktoré podlichaji oddlzeniu (§ 166a ZKR), st nevymahatelné, a teda aj
nevykonatelné. Ak zdkon umoznil podanie odporovacej Zaloby ohladne pohladavky, ktora podlicha
oddlzeniu (§ 166a v spojeni s § 166e ods. 2 ZKR), zachoval tym veritelovi takej pohladavky
odporovacie pravo, pricom odkaz v § 166h ods. 1 veta prva je v takom pripade in fine bezpredmetny,
lebo veritelovi ostalo zachované odporovacie pravo v zmysle OZ v rozsahu jeho povodnej pohl'adavky
(k tomu pozri aj DURICA, M.: Zakon o konkurze a re$trukturalizacii, 4. vydanie, 2021, s. 1158 - 1163).
Moznost’ podania odporovacej zaloby sa teda v takom pripade celkom zrejme neviaze len na vykonatelné
pohl'adavky, ako ich pre ucely odporovania pravnemu tkonu v zmysle OZ chéape sti¢asna rozhodovacia
prax dovolacieho sudu.

42. S ohladom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, ked’ svoje rozhodnutie zalozil na zavere, Ze nebola splnena zékladnd podmienka uspesného
uplatnenia subjektivneho odporového prava, a to existencia vymahatelnej pohl'adavky Zalobkyne, pretoze
bola spochybnena jej materialna vykonatelnost’. Nespravne tieZ v tejto suvislosti neprihliadol na u¢inky
vyhlasenia konkurzu na majetok rucitela (dlznika v konkurznom konani; pozn.) B. M., do ktorého si
zalobkynia u spravcu konkurznej podstaty prihlasila pohladavku vo vySke 1 758 654,51 eura zo zmluvy
o uvere ¢. 431 020 5405, ktoru dlznik nepoprel. Odvolaci sud sa tak nielen odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otazke vykladu pojmu ,,vymahatelna pohladavka™ na ucely §
42a OZ, ale v kontexte prejednavanej veci bol predovSetkym povinny ex offo prihliadat’ na uéinky
vyhlasenia konkurzu na majetok rucitela B. M. (oddlzeného v zmysle $tvrtej ¢asti ZKR) vo vztahu k
odporovaciemu pravu Zalobkyne, ktoré jej v zmysle § 166h ods. 1 ZKR ostalo zachované.

43. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka opodstatnene
tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Predpoklady uspe$nej odporovatelnosti pravnemu tkonu st v pripade oddlzenia fyzickej osoby podla
Stvrtej Casti ZKR modifikované Specidlnou pravnou tpravou obsiahnutou v § 166h ZKR. Spravny je
preto pravny nazor zalobkyne, Ze veritel mdze na zdklade § 166h ods. 1 ZKR tispeSne odporovat
pravnemu ukonu dlznika podla § 42a a § 42b OZ aj v pripade, ak v dosledku oddlzenia dlznika podla
Stvrtej Casti ZKR nedisponuje vo¢i nemu vymahatelnou (zalovatelnou) pohladdvkou. Dovolanie
zalobkyne je preto vo vzt'ahu k nastolenej otazke (otazke 1/) dovodné.

44. Zalobkyna vyvodzujic pripustnost podaného dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP svoje
dovolanie d’alej odovodnila tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia aj d’alSej pravnej
otazky (otazky 2/), a sice, Ci je spdsobilym exekuénym titulom na vymozenie pohladavky veritela,
ktorej uspokojenie bolo ukratené odporovatelnym pravnym tkonom dlznika oddlzeného podla Stvrtej
casti ZKR, vypis zo zoznamu pohladdvok v nadvdznostina § 105 a § 166h ods. 1 ZKR.

45. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tito otazku vyrieSil. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otazku kIa¢ova pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania pritom nie je rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vylucne zaver
dovolacieho stidu rozhodujiceho o jej dovolani.

46. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo



rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

46.1. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) modze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pokial’ by dovolaci stid nebral do ivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek
tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolaciecho sudu by v takom pripade
porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

47. Dovolaci stid vo vztahu k Zalobkytiou nastolenej otdzke 2/ v prvom rade uvadza, Ze nejde o otazku,
ktoru by odvolaci sud posudzoval a od posudenia ktorej by zaviselo jeho rozhodnutie. Ako uz bolo v
tomto rozhodnuti konstatované, odvolaci sud svoje rozhodnutie vobec nezalozil na pravnom posudeni
ucinkov oddlzenia rucitela (dlznika v konkurznom konani; pozn.) B. M. vo vztahu k odporovaciemu
pravu zalobkyne. Napriek skutoénosti, ze v zmysle § 166h ods. 1 druhej vety ZKR ma veritel’ s
ucinnostou od 01. januara 2021 moZnost’ vybrat’ si podanie odporovacej Zaloby podla ustanoveni § 42a
OZ alebo podla ustanoveni § 57 a nasl. ZKR, dovolaci sud konStatuje, ze primarnym pravnym
nasledkom tuspesSnej odporovatelnosti pravnemu tkonu je vyslovenie relativnej netc¢innosti pravneho
ukonu vo vzt'ahu k zalobcovi. Otazka realneho uspokojenia pohl'adavky veritel'a, ktorej uspokojenie bolo
ukratené pravnym ukonom dlznika, hoc i oddlzeného v zmysle Stvrtej ¢asti ZKR, je az sekundarnym
pravnym nésledkom zavislym od vysledku exeku¢ného konania vedeného na podklade vysledkov
konania o odporovatelnost’ praévnemu tkonu.

47.1. VSseobecnym predpokladom uspesného odporovania pravneho utkonu v rezime OZ je existencia
vymahatel'nej pohladavky, ktorou sa ma na mysli pohladavka uplatnitelnd v zakladnom konani.
Judikatira najvys$Siecho stdu uZz prekonala starSie pravne ndzory, v zmysle ktorych predpokladom
uspe$ného odporovania pravnemu ukonu bola existencia vymadhatelnej pohladavky v podobe
exeku¢ného titulu. Dovolaci sid v bode 43. tohto uznesenia konStatoval, Ze veritel m6ze na zéklade §
166h ods. 1 ZKR tuspesne odporovat’ pravnemu tkonu dlznika podla § 42a a § 42b OZ aj v pripade, ak
v dosledku oddlzenia dlznika podla Stvrtej Casti ZKR nedisponuje vo¢i nemu vymahatelnou
(zalovatel'nou) pohladavkou.

48. S ohladom na vysSie prezentované zavery dovolacieho sidu bolo v kontexte prejednavanej veci
irelevantné zaoberat’ sa otazkou, ¢i v nadvédznosti na § 105 a § 166h ods. 1 ZKR je spdsobilym
exekucnym titulom na vymozenie pohladavky veritela, ktorej uspokojenic bolo ukratené
odporovatelnym pravnym tkonom oddlzeného dlznika, vypis zo zoznamu pohladavok. Pozornosti
dovolacieho sudu v tejto suvislosti neusla ani t4 skuto€nost’, ze samotné zalobkyiia v dovolani uvadzala,
ze vzhladom na potrebu aplikdcie ust. § 166h ZKR vykonatelny exekuény titul ani nepotrebovala
Dovolaci sud preto konStatuje, ze sposob, akym Zalobkyna vymedzila dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia vo vztahu k otdzke 2/ nezodpoveda spdsobu vymedzenia v zmysle § 431 az § 435
CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za doévod pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism.
f) CSP.

49. Vzhl'adom na zavery dovolacicho sudu, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’ ide o otazku 1/, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, dospel
najvys§si sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je niclen pripustné, ale zaroven aj dovodné (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

50. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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