Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/18/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siad Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
azc¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatel'a: J., bytom N., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Bratislava, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 55d/48/2009-46 zo dna 24.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej  republiky  rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 55d/48/2009-46 zo dina 24.11.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 14.4.2009, ktorym odporkynia podl'a § 70 ods. 1 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

zakon) zamietla ziadost' navrhovatel'a 0 invalidny dochodok s oddvodnenim, Ze podla posudku
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posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Trebisov, zo dna 31.3.2009, nie je invalidny,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykondvat zarobkovu

¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie a namietal neobjektivne postidenie svojho
zdravotného stavu tymi istymi lekarmi odporkyne ako aj neobjektivne posudenie jeho finan¢nych
moznosti. Uviedol, Ze cely zZivot pracoval, platil dane a nema nikoho, kto by sa o neho postaral.

Poukazal predovsetkym na svoju nepriaznivt financnu situéciu.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny s odovodnenim, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia
po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatel'a a za jeho osobnej
ucasti vyhotovili logické a jednoznacné posudky, zktorych vychddzal vo svojom rozhodnuti

aj krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou

osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’® zarobkovi c¢innost sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym

zdravotnym stavom a telesnej, dusevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav

a udajov zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach dochodkového poistenia, vV ramci

ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou désledne
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objasneny zdravotny stav ziadatela o davku z hl'adiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu sud zistil, Zze zdravotny stav navrhovatel’a bol
posudeny dna 31.3.2009, po podani ziadosti o invalidny dochodok zo dia 20.3.2009, posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka TrebiSov, so zaverom, Ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatel'a su poruchy osobnosti a poruchy spravania (kap. V, pol. 5,
pism. &/ prilohy €. 4 zdkona), ktoré odovodiiuji 25%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’” V porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z posudku dalej vyplyva, ze navrhovatel
v janudri 2008 bol ndjdeny doma s urazom hlavy, bola prevedena trepanacia lebky pre subduralny
hematoém a zistena arachnoidalna cysta, priom na kontrolnom neurologickom vySetreni po roku
nebolo zistené posSkodenie centralneho motoneurdému. Psychologickym vySetrenim boli zistené

len l'ahké organické deficity v sivise s pourazovym stavom.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dna
8.7.2009 posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne — ustredia, So sidlom
v Kosiciach, ktory na =zaklade stanovenia zhodnej diagnézy dospel k rovnakému zaveru
vyluc¢ujicemu invaliditu u navrhovatela pri rozhodujuicom ochoreni - iné organické poruchy
0sobnosti a spravania zavinené chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu. Z posudku vyplyva,
ze aktualny neurologicky nalez je v norme, bez prejavov motorického deficitu, psychiatricky

aj psychologicky nélez dokumentuju len 'ahky organicky psychosyndrém.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu,
ktory po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP
dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a Vv stlade

so zakonom.
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Podla nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne skumal,
¢i zévery podanych posudkov maju podklad v lekdrskych nalezoch a vysetreniach vsetkych
zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma tych, ktoré su z objektivneho hladiska
sposobilé znizovat’ jej pracovny potencial. Za tym u¢elom uloZil odporkyni vyhotovit dopinaci
posudok, v ktorom mala vyhodnotit’ aktualny zdravotny stav navrhovatel’a s prihliadnutim na zavery

d’al$ich navrhovatel'om predlozenych lekarskych sprav.

Z dopliiacieho posudku zo dia 13.10.2009 vyplyva, Ze doloZené spravy (z neurologickych
vysSetreni z25.2.2009, 25.8.2009, 30.9.2009 a z psychiatrického vySetrenia z 23.9.2009)
nedokumentuji zhorsenie zdravotného stavu navrhovatel’a oproti posudku zo dna 8.7.2009, pretoze
neurologicky nalez je nadalej v norme, bez prejavov motorického deficitu a psychiatrické

vySetrenie tieZ nad’alej sved¢i o Fahkom organickom postihnuti.

Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval

rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Navrhovatel' nepredlozil Vv odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver
spochybnoval, alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol
ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali.
Pochybnosti navrhovatela 0 tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne a objektivne
posudeny, sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o vsak
nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.
Vsetky v konani predloZzené¢ posudky posudkovych lekarov su z hladiska skutkového uplné,
dostatocne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéciou, st
bez nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod
na dalSie dokazovanie. Ak by sa vSak v buducnosti zdravotny stav navrhovatela zhorsil, ni¢ mu

nebrani opdtovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, krajsky
siud dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto

jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’'ovi nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebol Gspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktobra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



