1Cdo 40/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Bajankovej aclenov a JUDr. Milana Deaka aJUDr. Lubora Seba v pravnej veci
navrhovatelov: 1/F., bytom T., 2/ V., bytom T./, obaja zastupeni JUDr. M., advokatom v C.,
proti odporcom: 1/ M., bytom T. H. 2/ P., bytom T. , 3/ M. ml., bytom T., odporcovia 2/a 3/
zastupeni Mgr. S. Z., o pravo prechodu, ktora sa viedla na Okresnom sude Cadca pod
sp.zn. 10C/110/2003, o dovolani odporcov 2/,3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
diia 27.jana 2007 sp.zn. 6C0590/2005 , takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sadu v Ziline zo dia 27.jna 2007 sp.zn. 6C0590/2005 vo
vyroku, ktorym bol rozsudok stdu prvého stupna zmeneny tak, ze odporcovia 2/ a3/ su
povinni trpiet navrhovatelom 1/,2/ pravo prechodu traktorom a nakladnym motorovym
vozidlom cez parcelu K. katastralneho tzemia T. zapisant na L. ako ornd pdda o vymere X.
k parcele K.2 - ornej péde o vymere X. zapisanej na LV €. X. katastralneho uzemia T. na
ploche vyznacenej bodmi A,B.E,G,C,ILJ,D,H,F,A polohopisného planu Ing. B. zo dna
30.11.2000,za ucelom obrabania pol'nohospodarskej pddy, kazdy rok v pol'nohospodarske;j
sezone od 1.4. do 31.10.kalendarneho roka, v ¢ase a spdsobom, ktory by vylucoval vznik
Skody na pol'nohospodérskej produkcii odporcov 2/ a3/ avovyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o ndhrade trov konania ucastnikov zr us§ uj e avec mu vrozsahu zruSenia

vracia na d’al$ie konanie.

Vo zvysku dovolanic od mieta.

Odovodnenie:
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Okresny sud Cadca rozsudkom zo 17. méja 2005 , &.k. 10C/110/2003-146 ulozil
odporcom 3/ 4/ ( v sucasnosti 2/,3/, ) povinnost trpiet navrhovatelom 1/ a 2/ pravo
prechodu cez parcelu K. katastralneho tizemia T. zapisanu na L. ako ornd poda o vymere X.
k parcele K.2 - ornej pdde o vymere X. zapisanej na LV ¢. X. katastralneho tizemia T. na
ploche vyznacéenej bodmi A, B, E, G, C, I, J, D, H, F, A polohopisného planu Ing. B. zo dna
30.11.2000 peso a konskym povozom, za ucelom obrabania polnohospodarskej pody,

kazdy rok v pol'nohospodarskej sezéne od 1.4. do 31.10.

Sud prvého stupna mal preukdzané, ze parcela K.2 kat. tizemia T. je vo vlastnictve
navrhovatel'a 1/. Okresny sid povazoval za aktivne legitimovanu aj navrhovatelku 2/
(manzelku navrhovatela 1), lebo subjektom vecného bremena na strane opravneného moze
byt urCitd osoba bez viazanosti oprdvnenia na vlastnicky vztah k urcitej nehnutelnosti.
Vlastnikmi parcely K. kat. izemia T. st odporcovia 3/ a 4/ (teraz odporcovia 2/ a 3/), ktori
k nej nadobudli vlastnicke pravo prevodom od odporkyne 1/ a povodného odporcu 2/
(S.,ktory v priebehu konania zamrel a do jeho prav, titulom univerzalnej sukcesie vstapili
odporcovia 1 az 3/). Navrh navrhovatelov 1/ a2/, ktory podali aj proti odporkyni 1/ a S. -
povodnému odporcovi 2/, zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie. Dospel k zaveru, ze
navrhovatel'om 1/ a 2/ vzniklo pravo vecného bremena a to pravo prechodu peso a konskym
povozom cez parcelu K. vydrzanim, pricom toto pravo ziskali na zéklade Gstneho sthlasu
od pravnych predchodcov odporcov opravnenych s nehnutel'nost'ou disponovat’. Vysluchmi
svedkov mal okresny sud preukdzané, Ze hmotnopravne spravanie pravnych predchodcov
ucastnikov konania nasved€ovalo tomu, Ze pravny predchodca odporcov L. dal pravnemu
predchodcovi navrhovatel'ov F. priblizne do roku 1950 suhlas k prechodu k parcele K.2,
ktory suhlas bol viazany na nehnutelnost, teda aj pre jeho pravnych nastupcov. Z
vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze zvoz Grody a nevyhnutné pol'nohospodarske
prace boli zo strany pravnych predchodcov navrhovatel'ov vykonavané a toto im pravni
predchodcovia odporcov umoznovali. Vychadzajic zo zéaverov rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp.zn. MCdo 269/02, zo dna 21.5.2003, ze pravo prechodu musi zodpovedat
podmienkam, za ktorych vzniklo a ucelu, ktorému sluzilo, okresny sud ulozil odporcom 3/
4/ (teraz odporcom?2/,3/) povinnost’ trpiet navrhovatelom 1/ a 2/ pravo prechodu cez
parcelu K. vo vymedzenom useku peso a konskym povozom, ako to bolo dohodnuté pred
rokom 1950, a to za ucelom obrdbania polnohospodarskej pddy v Casovom useku
pol'nohospodarskej sezony od 1.4. do 31.10. kalendarneho roka. Vyslovil, Ze tento zaver
zodpoveda uzavretej ustnej dohode o prave prechodu a je v stlade S

miestnymi zvyklostami a s ohladom na to, aby sa vylucoval vznik Skody na
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pol'nohospodarskej produkcii odporcov 3/ a 4/ (teraz odporcov 2/,3/). Okresny sud
vychadzal z toho, ze prava odporcov 3/ a 4/ (teraz odporcov 2/,3/) su obmedzené pravom
navrhovatel'ov 1/ a 2/, to znamena, ze navrhovatelia 1/ a 2/ si nemo6zu svojvolne rozsirovat’
pravo prechodu na tkor odporcov 3/ a 4/, (teraz odporcov 2/,3/) lebo takyto postup by bol v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zdkonnika). Z tohoto dévodu okresny sud
zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na uloZenie povinnosti odporcom 3/ a 4/ (teraz
odporcov 2/,3/) trpiet pravo prechodu aj traktorom a ndkladnym motorovym vozidlom.
Nemal preukdzané, ze takéto pravo ziskali navrhovatelia 1/ a2/, resp. ich pravni
predchodcovia od pravnych predchodcov odporcov, a preto takéto prdvo ani nemohli
vydrzat. Pravo prechodu peSo a konskym povozom neruSene zacali uzivat pravni
predchodcovia navrhovatel'ov 1/ a 2/, a to do roku 1950 F., od roku 1950 do roku 1962 jeho
dcéra DediCova, od roku 1962 do roku 1971 T. a od roku 1971 navrhovatelia 1/ a 2/. Pravne
vec odovodnil poukazom na ust. § 562, § 566, § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ust. § 146
Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. Kedze k vzniku prava prechodu doslo pred rokom
1950, pred rokom 1960 doslo k uplynutiu 10-ro¢nej vydrzacej lehoty a k vzniku prava z
vecného bremena na strane pravnych predchodcov navrhovatelov 1/ a 2/. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., a to vzh'adom na pomerny

uspech ucastnikov konania.

Na odvolanie uéastnikov Krajsky sad v Ziline rozsudkom zo diia 27.juna 2007
sp.zn. 6C0590/2005 rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym bola odporcom 3/ a
4/(teraz odporcom 2/,3/) ulozend povinnosti trpiet’ pravo prechodu navrhovatelov 1/ a 2/
cez parcelu K. katastrdlneho uzemia T. zapisani na L. ako ornd pdda o vymere X. k
parcele KN & X. - ormej pdde o vymere. X. m’, zapisanej na LV & X.
katastralneho tzemia T. na ploche vyznacenej bodmi A, B, E, G, C, I, JD,H, F, A
polohopisného planu- Ing. B. zo dia 30.11.2000 - peSo a konskym povozom, za tcelom
obrabania pol'nohospodarskej pody, kazdy rok v pol'nohospodarskej sezoéne od 1.4. do 31.10.
kalendarneho roka, v cCase a sposobom, ktory by vyluCoval vznik Skody na

pol'nohospodarskej produkcii odporcov 3/ a 4/ (teraz odporcov 2/,3/) potvrdil.

V dalSej ¢asti vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na uloZenie
povinnosti odporcom 3/ a 4/ (teraz odporcovia 2/,3/) trpiet navrhovatelom 1/ a 2/ pravo
prechodu traktorom a ndkladnym motorovym vozidlom cez predmetnii nehnutelnost
zamietnuty, krajsky sid rozsudok okresn¢ho sudu  zmenil tak, Ze odporcom 3/ a 4/

(teraz odporcom 2/,3/) ulozil povinnost’ trpiet’ navrhovatelom 1/ a2/ pravo prechodu
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traktorom, a ndkladnym motorovym vozidlom cez parcelu K. katastrdlneho tzemia T.
zapisanu na L. ako ornéa pdda o vymere X. k parcele K.2 - ornej pdde o vymere X. zapisanej
na LV ¢. X. katastradlneho izemia T. na ploche vyznacenej bodmi A,B,E,G,C,[,J,D,H,F,A
polohopisného planu Ing. B. zo dna 30.11.2000, za ucelom obrabania pol'nohospodarske;j
pody, kazdy rok v pol'nohospodarskej sezone od 1.4. do 31.10.kalendarneho
roka, v Case a spdsobom, ktory by vylu¢oval vznik §kody na pol'nohospodarskej produkcii
odporcov 3/ a 4/ rade (teraz odporcov 2/,3/). V nenapadnutych vyrokoch sa krajsky suad

rozsudku okresného sudu nedotkol; suCasne rozhodol o nahrade trov konania.

Krajsky sud sa stotoznil so zistenim okresné¢ho sudu, ze cez parcelu K. neviedla a
ani nevedie pristupova cesta (znalecky posudok Ing. B., vyjadrenie MU T.), takato cesta nie
je ani mapovand. Zhodne so zdverom, sudu prvého stupna dospel k nézoru, Ze pravnym
predchodcom navrhovatel'ov vzniklo v roku 1962 pravo prechodu zodpovedajice vecnému
bremenu cez parcelu K. na parcelu K. X., a to peSo a konskym povozom, ktoré bolo

vykonédvané do roku 1962 nerusene pri vykonavani pol'nohospodarskych prac.

Na rozdiel od okresného sudu dospel krajsky sud k inému zaveru o prave prechodu
(okrem prechodu peso a konskym povozom) aj traktorom a ndkladnym motorovym
vozidlom,. Mal za to, Ze zo zistenia, ze navrhovatelia 1/ a 2/ prechadzali cez parcelu
odporcov 1/ aneb. S. a neskorSie parcelu odporcov 2/ a3/ od roku 1998 traktorom a
nakladnym motorovym vozidlom, v ¢om im odporcovia brénili (slovne, zdbranami,
bluchanim po traktore, rozbitim skla na vozidle), nemozno bez d’alSieho vyvodit, Ze pravo
prechodu aj traktorom a ndkladnym motorovym vozidlom v sucasnej dobe navrhovatel'om 1/
a 2/ neprislicha. Vyslovil sthlas s nazorom, Ze pravo prechodu musi zodpovedat
podmienkam, za ktorych vznikalo, a Gcelu, ktorému sluzilo, tzn., Ze v danej veci mdze ist’
len o pravo prechddzania niekolkokrdt do roka, aby nebol nad primeranti mieru
obmedzovany vlastnik pozemku a nevznikala Skoda. Odvolaci sud poukézal na to, ze pravo
prechodu peso a konskym povozom zodpovedalo podmienkam kedy vzniklo, t.j. pred rokom
1950 do roku 1962, jeho obsah sa vSak s technickym vyvojom zakonite menil a fakticky
vyustil do vykonu prava prechodu navrhovatel'mi 1/ a 2/ dopravnymi prostriedkami, a
to traktorom a nakladnym motorovym vozidlom, ¢o zodpovedd poziadavkam dnesnej
doby a zodpoveda to aj Sirke prechodu 3,40 m. V danom pripade nezistil, Ze by iSlo o
svojvolné rozsirenie prava prechodu, ale o zmenu charakteru prostriedkov, ktoré pouzivaja

navrhovatelia 1/ a 2/ pri vykone svojho prava.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalovani 2/a 3/. Ziadali jeho
zrusenie a spolu s rozsudkom sudu prvého stupiia vratenie veci okresnému sudu na dalSie
konanie. Namietali dovolaci dovod podl'a § 237 pism.b/ Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory ma spocivat’ v tom, Ze odvolaci sid v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol ako
Gi¢astnika konania odporcu 2/ S., hoci tento dita 9.7.2006 zomrel a z oddvodnenie rozhodnutia

nevplyva, ze by v konani pokracoval z dedi¢mi zomrelého.

Dalej namietali, Ze navrhovatel’ka 2/ nema k nehnutelnosti Ziaden pravny vztah, preto
pokial’ jej bolo priznané akékol'vek pravo tykajuce sa spornej nehnutelnosti, rozhodnutie
sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani. NavysSe ak odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku, ktorym zamietol navrh na trpenie prava prechodu traktorom
a ndkladnym motorovym vozidlom cez spornu nehnutel'nost’, potom zmenujice rozhodnutie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze na tieto skutkové zistenia odvolaci sud
ziadne dokazovanie nevykonal. Tieto pochybenia dovolatelia subsumovali pod dovolaci

dévod podla § 241 ods.2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dovolatelia tiez tvrdili, Ze krajsky sud sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v rozsudku z 21.5.2003 sp.zn. MCdo 269/02. Dovolaci sud vyslovil, ze
pravo prechodu musi zodpovedat’ podmienkam, za ktorych vzniklo a ucelu, ktorému sluzilo.
Priznanim prava prechodu traktorom a ndkladnym motorovym vozidlom krajsky sud potrel

vlastnicke prévo.

Za nespravne povazovali dovolatelia aj pravne posudenie veci .mali za to, Ze
vzhl'adom k ddtumu zacatia konania (rok 1999)mali byt pravne vztahy posudené podla

prechodnych ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika, ktorym bol zakon 141/1950 Zb. zruSeny.

Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as a osobou na tento procesny ukon opravnenou, sid skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom, pretoze podla § 236 ods. O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zdkon pripasta.
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Dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolaciecho sudu len

v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripasta (§ 236 ods.1 Obcianskeho stidneho
poriadku ).

Z ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej ( ods.l), proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odchylil
odvolaci sud od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (ods.2) a proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna za
predpokladu, Ze odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(0ds.3).

Dovolanim je napadnuty rozsudok, ktory obsahuje dva vyroky. Prvy v poradi je
vyrok, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, vo vyroku, ktorym bola
odporcom 3/ a 4/(teraz odporcom 2/,3/) ulozend povinnosti trpiet pravo prechodu
navrhovatel'ov 1/ a 2/ cez parcelu K. katastralneho tizemia T. zapisanu na L. ako orna poda
o vymere X. k parcele KN ¢ X. - ornej pdde o vymere. X. m’, zapisanej naLV &.
X. katastrdlneho uzemia T. na ploche vyznadenej bodmi A, B, E, G, C, I, ,D.H, F, A
polohopisného planu- Ing. B. zo diia 30.11.2000 - peSo a konskym povozom, za ucelom
obrabania pol'nohospodarskej pody, kazdy rok v pol'nohospodarskej sezoéne od 1.4. do 31.10.
kalendarneho roka, v cCase a sposobom, ktory by vyluCoval vznik Skody na
pol'nohospodarskej produkcii odporcov 3/ a 4/ (teraz odporcov 2/,3/).V tejto Casti, preto nie je
napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci sice rozhodoval a, to rozsudkom z 21.5.2003
sp.zn. MCdo 269/02, od jeho pravneho ndzoru, sa vSak sidy nizSieho stupiia neodchylili
.V uvedenom rozsudku dovolaci sud zrusil rozhodnutia sidov nizSich stupiiov z dovodu, ze
vychadzali zo skutkovych zisteni, ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani Z pravneho hl'adiska vyslovil nazor, Ze pravo prechodu musi zodpovedat
podmienkam, za ktorych vznikalo, a ucelu, ktorému slazilo. Mo6ze ist len o pravo
prechadzania niekolkokrat do roka, aby nebol nad primerant mieru obmedzovany
vlastnik pozemku a nevznikala Skoda. Na pozemku odporcov nemoéze vzniknut prechod
s frekvenciou na urovni polnej cesty. Ak po doplneni dokazovania sudy nizSich stupnov

dospeli k zaveru, Ze navrhovatel'om vzniklo pravo prechodu -pesSo a konskym povozom, za
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ucelom obrabania pol'nohospodarskej pody, kazdy rok v po'nohospodarskej sezone od 1.4.
do 31.10. kalendarneho roka, v Case a sposobom, ktory by vylucoval vznik Skody na
polnohospodarskej produkcii, nevybocili zramca vysloveného pravneho nazoru

dovolacieho sudu.

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, priptsta
ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych, v iom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, o nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom
konania, o nedostatok riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o nedostatok
zékonom predpisaného spdsobu zacatia konania, o prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a o

pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a) az g) ustanovenia § 237 O.s.p., pri€om nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. b) O.s.p. (nedostatok sposobilosti byt’ ucastnikom konania na
strane vydrazitel'a), na ktora poukazoval dovolatel. Spdsobilost'ou byt’ ti¢astnikom konania
sa rozumie sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon priznava ucastnikom.
Tato sposobilost’ ma zasadne ten, kto mé podla hmotného prava sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti; ten, kto nema tato sposobilost’ (tzv. pravnu subjektivitu), moze byt ucastnikom
konania len vtedy, ak mu tato sposobilost’ priznava zakon. U fyzickych o0sdb vznikd pravna
subjektivita narodenim, pripadne pocatim, ak sa diet'a narodi zivé, a zanikd smrtou, pripadne

vyhlasenim za mftveho.

Odporca 2/ S. zomrel az po vydani rozsudku sudu prvého stupiia, ktory voéi nemu
zalobu zamietol, odvolanie proti rozsudku podali odporcovia 3/ a 4/ a navrhovatelia iba voci
tej Casti, ktord sa tykala odporcov 3/ a 4/. Ak ucastnik v priebehu konania, v ktorej je jeho
ucastnikom, zomrie, sad v zmysle § 107 O.s.p. podl'a povahy veci posudi, ¢i napriek tejto
prekazke moZe v konani pokracovat’. V prejedndvanej veci jej povaha umoznovala, aby sud v
konani pokracoval s pravnymi néastupcami povodného ucastnika, pricom jeho nespravne
uvedenie vo vyrokovej casti rozsudku nesposobuje jeho vecnu nespravnost’. Konanie

nebolo postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism. b) O.s.p.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Dovolatelia sice formalne namietali dovolaci dévod podla § 241 ods.2 pism.c/ O.s.p.,
avSak obsahovo tvrdili, Ze navrhovatel’ka2/nemala byt v konani uspe$nd pre nedostatok
vecnej legitmdcie.. Otazka tzv. vecnej legitimacie (aktivnej - ak sa tyka Zalobcu, pasivnej - ak
sa tyka zalovaného) je predmetom dokazovania a jej nedostatok je dovodom pre zamietnutie
zaloby. K jej nedostatok vSak v dovolacom konani mozno prihliadnut’ iba v pripade, aj je
dovolanie pripustné. V danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku odvolacieho
studu pripustné nie je, pretoZe neboli zistené vady uvedené v ustanoveni § 237 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze dovolanie proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stuptia potvrdeny, smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, preto dovolaci sud
dovolanie podla § 243b ods.4 spouzitim § 218 ods.l pism.c/ O.s.p. odmietol, bez

preskiimania vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho sudu.

Predmetom dovolania je vSak aj druhy vyrok , ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze odporcom 3/ a 4/  (teraz odporcom 2/,3/) ulozil povinnost
trpiet’ navrhovatelom 1/ a 2/ pravo prechodu traktorom, a ndkladnym motorovym vozidlom
cez parcelu K. katastralneho tzemia T. zapisanu na L. ako orna pdda o vymere X. k parcele
K.2 - ornej pode o vymere X. zapisanej na LV €. X. katastralneho uzemia T. na ploche
vyznacenej bodmi A,B.E,G,C,ILJ,D,H,F,A polohopisného planu Ing. B. zo dia 30.11.2000,
za ucelom obrabania pol'nohospodarskej pddy, kazdy rok v polnohospodarskej sezone od
1.4. do 31.10.kalendarneho roka, v ¢ase a sposobom, ktory by vylucoval vznik Skody na
pol'nohospodarskej produkcii odporcov 3/ a 4/ rade (teraz odporcov 2/,3/). Ide teda
o zmenujuci rozsudok, proti ktorému je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods.1 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Dovolatelia namietali, Ze tato cast’ vyroku rozsudku odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri

aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
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ak sid pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Vecné bremena obmedzuju vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu. Toto
obmedzenie sa mdze vztahovat' len na nehnutelnosti (§ 119 ods. 2). Na ziklade tohto
pravneho vztahu vlastnikovi nehnutelnosti vznikd povinnost v prospech opravneného
subjektu. nieco strpiet’ (pati), nieCoho sa zdrzat' (non facere), nieCo konat’ (facere).Kazdej
povinnosti vyplyvajicej z pravneho vztahu vecného bremena zodpovedaji na druhej strane
prava opravneného subjektu. Tieto prava (opravnenia) z vecnych bremien su dvojakého
druhu:

1. Vecné bremena, ktoré s spojené s vlastnictvom urcitej nehnutel'nosti (posobia in rem). Z
tychto vecnych bremien je oprdvneny kazdy vlastnik tejto nehnutelnosti. Opravnenia
prechadzaju na kazdého dalSieho vlastnika na zaklade singuldrnej alebo univerzélnej
sukcesie. Vecné bremend tohto druhu sluzia na ucelnejSie a prospesnejSie vyuZzivanie
nehnutelnosti patriacej vlastnicky opravnenému. Sem patri aj vecné bremeno, ktorym
zodpoveda pravo cesty - prechodu alebo prejazdu cez susedny pozemok.

2. Vecné bremend, v ktorych opravnenia sluzia urcitej osobe a si na tito osobu viazané
(posobia in personam). Tomuto vecnému bremenu zodpovedad napriklad pravo dozivotne
uzivat’ urcitu nehnutel’nost’, resp. jej Cast, byt alebo miestnost’ v nej, pravo na zaopatrovanie
urcitym vecnym alebo petiaznym plnenim od zaviazanej osoby a pod. Toto pravo nemozno

zmluvne prevadzat’ a neprechadza na int osobu.

V oboch pripadoch konkrétne vymedzenie obsahu prav a povinnosti vyplyvajicich z

pravneho vztahu vecného bremena je urcené aktom, na zaklade ktorého vecné pravo vzniklo.

Povinnym je vlastnik nehnutel'nosti ( a odvodene od neho aj jej uzivatel- ndjomca).
Opravnenym (tj. tym ,kto ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu) moze byt jednak
vlastnik inej, spravidla susediacej nehnutelnosti, pre ktort sa vecné bremeno zriad'uje, na
ktort je viazané ( a tiez odvodene od nej aj jej uzivatel- ndjomca), alebo aj urcitd ind osoba,
ak ide o vecné bremeno osobné. Kym u osobného vecného bremena je totoznost’ opravnené¢ho
istd, uopravneného zvecného bremena prvého typu sa meni so zmenou vlastnika
nehnutelnosti, pretoZze novy vlastnik vstupuje do tohto vzt'ahu, bez ohl'adu z akého titulu sa

stal novym vlastnikom nehnutelnosti.
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Vecnu legitimaciu na podanie ndvrhu na urcenie existencie vecného bremena alebo na
obmedzenie, pripadne zruSenie vecného bremena maju len vlastnici nehnutelnosti alebo
osoby, ak ide ovecné bremeno osobné. Od tychto navrhov treba odliSovat’ navrhy na
ochranu prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, ktoré mozu uspesne podat’ aj ti, ktori
svoje pravo uzivat nehnutelnost’, s ktorou je spojené pravo z vecného bremena, odvodzuja od

subjektov tohto prava .

Navrhovatel’ka 2/ nie je vlastnickou nehnutelnosti, s ktorou méa byt spojené pravo
prechodu, preto nemoze byt vecne legitimovanou na podanie ndvrhu na urcenie existencie
vecného bremena. Aktivne legitimovanou by mohla byt iba, ak by pravo z vecného bremena
nadobudla in personam, to vSak navrhovatelka 2/ v konani netvrdila. Nedostatok vecnej
legitiméacie je inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§241 ods.2

pism.b/ Obcianskeho sudneho poriadku)..

K vzniku préva z vecného bremena méze dojst’ aj vykonom prava - vydrzanim pri
splneni zdkonnych podmienok. S poukazom na ustanovenie § 854 Obcianskeho zékonnika je
potrebné skumat’ aky zakonny predpis bol platny a ulinny v Case zaCatia a skoncenia
vydrzacej doby, pretoze okamih vzniku prava z vecného bremena treba posudzovat’ podla
tychto predpisov. Namietka dovolatelov, tykajica sanesprdvnosti pouzitia zakona

¢. 141/1950 Zb. je preto nedovodna.

Ustanovenia § 151p Obcianskeho zdkonnika (ako aj §135¢ Obcianskeho zdkonnika
v zneni do 31.12.1991) upravuje iba obmedzenie alebo zanik vecného bremena. Vzniknuté
vecné bremeno preto nemoze opravneny ¢o do obsahu menit’ alebo rozsirovat. Pravo
z vecného bremena musi zodpovedat podmienkam, za ktorych vznikalo a tcelu, ktorému

sluzilo.

V danom pripade, ako vyslovil najvyssi sud uz v predchadzajicom rozsudku moéze ist’
len o pravo prechodu niekolkokrat do roka, aby nebol nad primerani mieru
obmedzovany vlastnik pozemku a nevznikala Skoda. Odvolaci sid priznanim prava
prechodu traktorom a nakladnym motorovym vozidlom nepripustne rozsiril obsah prava
z existujuceho vecného bremena. Prostriedky (traktor a nakladné motorové vozidlo), ktorymi
sa navrhovatel'om umoznila realizacia ich prava prechodu st podstatne odlisné od sposobu
(peso), resp. prostriedkov (konsky povoz), ktorymi zabezpecovali obradbanie pozemku v Case
vzniku prava z vecného bremena. Pouzitie traktora a ndkladného motorového vozidla je

nepochybne obmedzenim odporcov ako vlastnikov pozemku nad primerani mieru.
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V suvislosti fakticky technickym vyvojom moéze byt konsky povoz nahradeny dopravnym
prostriedkom, ktory je vSak rozmerovo i hmotnostne obdobny. Teda takym prostriedkom,
ktory bude sice vlastnicke pravo odporcov 2/ a 3/ obmedzovat’ avSak iba v takom rozsahu
a do takej miery ako v ¢ase ked’ vzniklo. Pokial’ by takyto prostriedok neexistoval, iSlo by

0 zmenu pomerov a bol by namieste postup podl'a § 151p Obc¢ianskeho zédkonnika.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je ztychto dovodov vecne nespravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto jeho rozsudok zrusil podla § 243b ods.2 O.s.p. a vec mu vratil

v rozsahu zru$enia na d’al$ie konanie .

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§243d ods.1 O.s.p.) .

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Marta Hr¢kova






13



