Najvyssi sud 1 Ndob 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. J., H., K.- S.T.,
zastupeny JUDr. R.L., advokatom, Advokatska kancelaria, P.K. proti odporcovi: P., T., Z.,
0 630,41 Eur s prisl., vedeného na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 34Rob 703/09
avramci tohto konania o nmdvrhu navrhovatela na prikdazanie veci z dovodu vhodnosti

na d’al§ie konanie Okresnému sudu Kosice I, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobcu na prikézanie veci Okresného sudu
v Nitre, vedeného pod sp. zn. 34Rob 703/09, na d’alSie konanie Okresnému sudu KoSice |

nevyhovuje.

Odovodnenie:

V predmetnej veci na Okresnom sude v Nitre navrhovatel' prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podal proti odporkyni navrh na vydanie platobného rozkazu, do ktorého

zapracoval aj ndvrh na delegaciu veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu KoSice 1.

Navrh odovodnil tym, ze je motivovany hospodarnostou konania, ked’Zze v obvode
Okresného sudu KoSice I mé navrhovatel’ miesto podnikania a jeho pravny zastupca sidlo
v meste KoSice. Na strane odporkyne uz z preukdzaného zjavného vyhybania sa splnenia jej

povinnosti spocivajucej v tom, zZe nereagovala na pokus o zmier zo 6.2.2009, z coho mozno
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vyvodit’, Ze sa bude vyhybat’ aj sidnemu konaniu a tym sa ucastou navrhovatela a aj jeho

pravneho zéstupcu budi zvySovat’ ndklady v tomto suidnom konani, a to hlavne cestovné.

Vec bola predlozena Najvyssiemu stdu SR 26.11.2009 a zaevidovana na NajvysSom
sude SR pod 1 Ndob 3/09. Listom z 30.11.2009 ju Najvyssi sud SR vratil ako nevybavent
za ucelom splnenia poplatkovej povinnosti, ale hlavne za ucelom vyjadrenia sa k navrhu
odporkyni. Poplatkova povinnost’ splnend bola (€. 1. 23), vyjadrenie odporkyne bolo Ziadané
(¢. 1. 22), aj pripojenad doruCenka o prevzati, ale vyjadrenie odporkyne pripojené nebolo

a spisy boli opit’ predlozené Najvyssiemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny na prejednanie tohto navrhu podla § 12

ods. 2, 3 O.s.p., dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Miestna prisluSnost sidu na prejednanie névrhu je upravend presne v O.s.p.
Sad do nej moéze zasahovat, len ak to tento procesny predpis dovoluje. Vec, ktora je
predmetom konania na vecne, funkéne a miestne prislusSnom stde od 29.9.2009. Nemozno
bez vazneho dovodu odiat’ vec prislusnému stdu a prikazat’ inému. Je pravdou, Ze pri postupe
podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ aj z ddvodu vhodnosti (tzv. vhodna delegécia),
ale ktomu musia byt splnené podmienky, predovSetkym suhlas aj druhého tucastnika
a spravidla ak ide o vec, v ktorej nebolo konané. Dévodom na vyhovenie navrhu o vhodnu
delegaciu nie je ani bydlisko svedka ¢i tUcCastnika, ktorych treba vypocut, pretoze
prejednavajici sad mdéze dokaz vykonat' cez doziadany sid v zmysle § 122 ods. 2 O.s.p.
Nie je takym dovodom ani sidlo advokata, pretoze advokat ma moznost prave z tychto
dovodov kauzu neprevziat alebo poziadat’ o substiticiu. Zakonni upravu nemozno

prisposobovat’ pomerom advokata.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nevzhliadol dovody pre navrhované
prikdzanie veci z prislusného Okresného sudu v Nitre na Okresny sud KoSice I z dovodu

vhodnosti, navrhu navrhovatel'a nevyhovel, pretoze k tomu neboli splnené podmienky.

Na adresu predkladajuceho sudu nadriadeny sud povazuje za potrebné uviest,
ze pokial’ sudca poveri vysSieho sudneho tradnika vybavovanim niektorych tkonov (§ 374
ods. 2 O.s.p.), je povinny ho patri¢ne aj inStruovat’, ako tkon ma vykonat’ a ho kontrolovat,
totiz za tento ukon zodpoveda sudca. U osoby vyssieho sudneho uradnika ide o zacinajuceho

justicného pracovnika, od ktorého nemozno pozadovat,, aby tieto technické parametre poznal.
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Konkrétne ide o vyplnenie predkladacej spravy. Bola pouzitd predtla¢ predkladacej spravy
pouzivanej na predloZzenie spisov pri podani odvolania ato, ¢o vnej malo byt uvedené,
uvedené nebolo. Predovsetkym z takejto spravy musi byt zrejmé, kto navrh podal, na ktorom
¢. 1. sa nachadza, kde sa vybavila poplatkova povinnost’ a ¢. 1., kde sa nachadza vyjadrenie
iného ucastnika. O navrhu rozhoduje nadriadeny sud v senate, ¢i uz krajsky alebo najvyssi
a partnerom na komunikaciu predsedovi senatu ktoréhokol'vek z tychto sidov nemdze byt
vyssi stdny uradnik, ale prislusny sudca, od ktorého sa vyzaduje, aby predkladaciu spravu

po skontrolovani spravnosti podpisal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



