Najvyssi sud 1 Oboer 362/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S. T.
0., so sidlom v B., P. ICO: X. zastupenej advokatskou kancelariou F. P., s. 1. 0., so sidlom
vB., G. ICO: X. proti povinnej K. M., nar. X. byvajacej v N., Z., zast. JUDr. K.
K,H.S., 0 vymoZenie 1126,26 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude TrebiSov
pod sp. zn. 14 Er 634/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského siudu v
Kosiciach ¢. k. 4 CoE 8/2012-55 z 18. juna 2012, takto

rozhodol:

I.  Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Il. Dovolanie opravnenej odmieta.

I11.Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov ako sid exeku¢ny uznesenim ¢. k. 14 Er 634/2010-34
z 2. novembra 2011 zastavil exekuciu vedenu na zaklade rozhodcovského rozsudku blizsie
ozna¢eného v oddvodneni jeho uznesenia. Dal§im vyrokom nepriznal sudnemu exekitorovi
nahradu trov exekucie. KonStatoval, ze v danom pripade bola uzatvorend zmluva o tvere,
ktort treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. V nej dojednana rozhodcovska dolozka bola
spotrebitel'ovi nantitena a povinnu zbavila realnej moznosti ochrany jej prav pred v§eobecnym
stdom. Predmetna rozhodcovskd dolozka spdsobuje znacnii nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, pricom spotrebitel nemohol
ovplyvnit' jej obsah, &im napliia znaky neprijatelnej podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a je podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika absolutne
neplatnd. Rozhodcovsky rozsudok v predmetnej veci bol tak vydany na zdklade
rozhodcovskej dolozky, ktorti posudil ako absolutne neplatni a preto exekuciu podla ust.
§ 57 ods. 2, § 58 ods. 1 zék. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti

(Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov zastavil.
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Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Kosiciach (ako sud odvolaci) uznesenim ¢. k.
4 CoE 8/2012-55 z 18. juina 2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podl'a ust. § 219
0ds. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.©) ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodcovské
konanie, ktoré¢ho vysledkom je exekucny titul, sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo
strany zmluvnych stran, rozhodcovska dolozka obsiahnuta v predmetnej Zmluve o uvere bola
v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani
nemdze teda byt spdsobilym exekucnym titulom na vykonanie exektcie. Uzavrel, ze sud

prvého stupiia postupoval spravne, ak exekuciu zastavil pre nespdsobily exekuény titul.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach podala opravnena dovolanie, v ktorom
uviedla, ze: 1. sudy oboch stupiiov rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/
O. s. p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom
konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. sudy opétovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonateI'nost” exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne
posudena pri povereni sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu, 4. sudy rozhodovali napriek
tomu, ze sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/
O. s. p.), 5. opravnenej sa odilala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze
sudy nezohladnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nerespektovali jej
pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zakladu,
sucastou ktor¢ho je aj vyklad prava Eurdpskej unie, 6. konanie sudov je postihnuté inou
vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.)
a 7. napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Opravnena (dalej aj ,,dovolatel'ka™) ziadala, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiezZ nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupia
a vec vratil prvostupnovému sidu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie

konanie prerusené podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie

evve

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi said SR*) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici podala v¢as opravnena, zastipena v dovolacom konani v stilade s § 241 ods. 1 vetou
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druhou O. s. p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania

podlaust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
Vv ktorych té ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest’ rozhodnutia z 21. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 Cdo 386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn. 6 Cdo 431/2012, z 13. juna 2013 sp. zn. 3 Cdo
441/2012, z 9. jala 5 Cdo 371/2012, na ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach poukazuje
S tym, zZe s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskiimavanej veci, pre
ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Europskej tnie mad pravomoc vydat rozhodnutie
0 prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej Uinie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ma

podklad v aplikacii vnatrostatneho prava, nie je zZiadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj smernica 93/13/EHS, z uréujuceho hladiska vSak zo strany stdov niz§ich stupnov islo
0 aplikdciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika,
zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zikona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani a Exekuc¢ného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sud

navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Il. V dalSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon priptasta a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust.

§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako pat’, predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na NajvysSom sude SR
pod sp. zn. 1 Oboer 83/2013, 1 Oboer 264/2013, 1 Oboer 251/2014, 1 Oboer 263/2014,
1 Oboer 285/2014 a1 Oboer 291/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré



1 Oboer 362/2013

boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ust.

§ 243b ods. 7 O. s. p. uz dalsie dévody neuvadza.

I11. V konani o dovolani opravnenej vzniklo procesne uspesnej povinnej pravo na nahradu
trov konania proti opravnenej, ktora uspech Vv dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5
O.s. p. vspojeni S § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR nepriznal

povinnej nahradu tychto trov, lebo povinna nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. aprila 2015

JUDr. Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



