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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Spolo¢enstvo viastnikov bytov Dudvah, so sidlom
Allendeho 2723/76, Poprad, ICO: 42 090 491, zastupeného Befio & partners advokatska kancelaria, s. r.
0., so sidlom Namestie svéitého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému: SPOLBYT,
s.r.0., Poprad, so sidlom Tomasikova 2940/2, Poprad, ICO: 31 707 335, zastapenému advokatom
JUDr. Martinom Bagistom, so sidlom Stefanikova 8, Poprad, ICO: 37 880 381, o zaplatenie 49.389,66
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/156/2016,

na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 7Cob/71/2020-227

zo dna 20. oktébra 2020, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tancny sud*
alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 16Cb/156/2016-134 zo dia 23. 07. 2020 zalobu zalobcu zamietol
a zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 % ucelne
vynalozenych trov konania. Rozhodol tak po tom, ako Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
rozsudkom ¢. k. 7Cob/8/2020-180 zo dina 25. 02. 2020 zrusil predchadzajuci rozsudok prvoinstan¢ného
sudu ¢. k. 16Cb/156/2016-134 zo dita 02. 10. 2019 v ¢asti vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 30.345,28 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 13. 06.
2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok prvoin$tan¢ného
rozsudku). Rovnako zrusil aj I11. vyrok prvoinstan¢ného rozsudku o nadhrade trov konania.

2. Z odovodnenia zamietajuceho prvoin§tan¢ného rozsudku vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola dila
10. 02. 2010 uzavreta zmluva o dielo ¢. 2/2010/ZDU v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zékonnika
(dalej len ,,ObchZ*), predmetom ktorej bola realizacia zateplovacich prac v rozsahu, ako je uvedené v



cenovom rozpocte, ktory je neoddelitelnou sucast'ou zmluvy, s dohodnutou zaru¢nou dobou v trvani 60
mesiacov odo dna odovzdania predmetu zmluvy objednéavatelovi pisomnou formou (¢l. VII. bod 7.2
zmluvy). Vztah sporovych stran sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni o zmluve o dielo
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), konkrétne podla ustanoveni o zmluve o oprave a Uprave veci,
t. j. v zmysle § 652 a nasl. OZ, nakolko nejde o vztah, ktory by vznikol pri podnikatel'skej ¢innosti
oboch sporovych stran so zretelom na to, ze zalobca podnikatel'skym subjektom nie je. Podla vypisu zo
Statistického registra organizacii ide o pravnickt osobu, ktord ma ako hlavni ¢innost’ stanoventl spravu
nehnutelnosti na zaklade poplatkov alebo zmluv, pri¢om z hladiska institucionalneho sektora je zaradena
medzi neziskové inStiticie shiziace domacnostiam. Za tychto okolnosti nemohol byt predmetny spor
posudeny ako spor, ktory vznikol pri podnikatel'skej ¢innosti sporovych stran, i ked’ Zalovany
nepochybne podnikatelskym subjektom je, avSak zalobca v zmysle vys$Sie uvedeného takymto
subjektom nie je. Uprava v Ob&ianskom zakonniku, ako aj v Obchodnom zakonniku je pri zodpovednosti
za vady dodaného diela zalozena na principe reklamécie, ktord méa obsahovat’ jednak vytknutie vad diela,
teda oznamenie chyb, ktoré dielo ma, ale zaroven aj oznamenie, aké pravo vyplyvajuce zo zodpovednosti
za vady si opravnend osoba, t. j. objednavatel’ v ramci reklamacie uplatituje. Nestaci teda len samotné
vytknutie vad, ak ma byt uplatnenie prava vyplyvajiceho zo zodpovednosti za vady posudzované ako
riadny tkon. Zmluva o oprave alebo Uprave veci je jednym z druhov zmluvy o dielo, kde nedochadza k
zhotoveniu novej veci, ale dochddza k uprave alebo oprave uz veci existujucej. Predpokladom platnosti
zmluvy je dohoda o odplatnosti opravy, alebo upravy.

3. Sud prvej inStancie mal z odovzdavajuco-preberacicho protokolu za nesporné, ze dia 20. 08. 2010
doslo k prebratiu prac objednévatelom s konStatovanim, ze dielo ,,Zateplenie bytového domu Dudvah
bolo vykonané riadne a vcas bez akychkolvek zdvad. Od uvedeného dna zacala plynit’ zaru¢néd doba.
Dna 10. 03. 2011 nadobudlo pravoplatnost’ kolauda¢né rozhodnutie spojené s uZzivanim stavby.
Odovzdané dielo bolo teda sposobilé na pouzitie na obvykly uéel. Zalobca pisomnym podanim zo diia
26. 05. 2014 zaslal zalovanému reklamaciu diela z dovodu, ze pri dazdi niektorym vlastnikom bytov
moknli steny izieb. Zalobca ziadal o preSetrenie a odstranenie vietkych zavad, ktoré vlastnikom
bytového domu vznikli. Sucasne Zalobca Zalovanému oznamil, Ze je potrebné odstranit’ chyby, ktoré
vznikaji pri vlhkom pocasi na fasade bytového domu s tym, ze je vidiet kazdu kotvu, ktorou je
upevneny polystyrén na fasade bytového domu. Na uvedent reklamaciu zalovany pisomne nereagoval.
Dna 28. 08. 2014 zalobca opakovane u zalovaného reklamoval vady diela s tym, ze pri dazdi do bytov
niektorych vlastnikov zatekd a taktiez vytykal vady vznikajuce pri vlhkom pocasi na fasade bytového
domu. Uplatnil si opravu vzniknutych zavad, zatekania na bytovom dome a opravu vSetkych balkonov.
Na uvedenu predzalobnu vyzvu reagoval pravny zastupca Zalovaného listom z 30. 09. 2014, v ktorom
uviedol, Zze Zalobca reklamoval v dnoch 26. 05. 2014 a 28. 08. 2014 chyby diela, na ktoré sa ma
vztahovat zaruéna doba. Uviedol, ze opisané skutoCnosti mohli nastat’, ticto vSak nie si dosledkom
porusenia povinnosti zhotovitela po dobu vykonavania diela, nie s ani désledkom nedostatku vlastnosti
diela dohodnutych v zmluve, pretoze dielo spliia zikladné akostné a technické poziadavky stanovené
platnymi normami a bezpe¢nostnymi predpismi. Reklamacie preto povazuje zalovany za neopodstatnené.
K udajnej vade tykajicej sa zatekania na bytovom dome zalovany uviedol, ze i§lo o okolnost’ vylucujicu
poskytnuti zaruku, s ktorou bola spojena silna vichrica a lokalna prietrz mracien dna 15. 05. 2014.
Zalovany ako vtedaj$i spravca bytov ozndmil tato skutodnost’ poistovni diia 16. 05. 2014 a tato bola
nasledne ako poistnd udalost’ likvidovana. Po tejto udalosti Zalovany nema vedomost’ o tom, ze by boli
uplatiiované naroky titulom zatekania do bytov po dazdi. Sud konS$tatoval, ze mapa na fasade z
kotviacich prvkov bola Zalobcom namietana tak 26. 05. 2014, ako aj 28. 08. 2014, kedy si Zalobca
uplatnil opravu vzniknutych zavad. Uvedené skutoénosti mohli byt zistené pri vynalozeni odbornej
starostlivosti v primeranej lehote po odovzdani diela. Vo vztahu k tzv. termodifiizii, t. j. vykresleniu
kotiev na zateplenej fasdde prenosom tepelnej energie z nosného muriva cez kotvu na povrch fasady
zalovany uviedol, Ze ide o jav, ktory tak, ako zhodne konStatovali aj svedkovia, nema vplyv na tcel
energetickej ochrany tepla bytového domu, a teda dielo je stale sposobilé k obvyklému t¢eln. Vzhl'adom
na uvedené, zalovany povazoval reklamaciu za neopodstatnenti. Spornou v konani ostala vEasnost’
uplatnenej reklamacie a vySka a dovodnost’ uplatneného naroku zalobcu.

4. Dna 12. 02. 2016 pravny zastupca zalobcu opétovne zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu, v ktorej



ziadal o opravu vad a alternativne o zaplatenie ceny za ich opravu. K tejto vyzve bol priloZzeny odborny
posudok Ing. Cierneho, ktory po uplynuti zaruénej doby rozsiril dajné vady o d’alSie, a to flakatost
fasady objektu - nerovnomernost’ odtieia farby, chybajuice obrubniky na okapovom chodniku,
nezateplené boéné steny logii. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca neoznamil tieto udajné vady véas a
vady tykajuce sa flakatosti fasady, dlazby, okapového chodnika a nezateplenych boénych stran logii
nepodal do uplynutia zaruénej doby. KonStatoval, Ze nezateplené bo¢né steny logii a chybajice
obrubniky neboli vobec predmetom zmluvy o dielo ani realizacného rozpoctu.

5. Wechadzajic zo zmluvy o dielo ¢. 2/2010/ZDU z 10. 02. 2010 sud konStatoval, Ze predmetom
realizacie zateplenia bytového domu nebolo zateplovanie lodzii, a teda ani frézovanie polystyrénu na
osadenie tanierovych kotiev a nasledné prekrytie polystyrénovymi zatkami ani nater lodzii, ktory Ing.
Cierny zahrnul do celkovej ceny nateru fasady vo vyske 30.345,28 eur s DPH. Zalobca preto Zalobu v
tejto Casti zobral spit’.

6. Vo vzt'ahu k v¢asnosti reklamacie sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobca reklamoval
vady diela podanim zo dna 26. 05. 2014, pricom Zalovany nepoprel, ze by mu nebola reklaméacia
dorucend. Nakolko ju nepovazoval za dévodnu, nezaoberal sa nou, resp. ohlasil poistni udalost’ ako
vtedajsi spravca bytového domu a viditelnost’ kotiev

na fasdde nepovazoval za vadu. Z vykonané¢ho dokazovania mal prvoinS§tanény std za zrejmé, Ze
zaruéna doba zacala plynit’ od odovzdania diela dia 21. 8. 2010.

7. Sud prvej in§tancie d’alej uviedol, Ze Zalobca v ramci zaru¢nej doby vykonal listom zo dia 26. 05.
2014 reklaméciu, v ktorej uviedol zatekanie do izieb bytov a viditelnost’ kotiev na upevnenie polystyrénu,
pri¢om sa domahal opravy tychto vad. Dalia reklamacia bola uplatnena v ramci zaru¢nej doby dia 28.
08. 2014 prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu, v ktorej boli vytknuté vady tykajiice sa nateru a
korézie zabradlia, zatekanie

do bytov a chyby fasady, ktoré na nej vznikaji pri vlhkom pocasi. Aj v tejto reklamacii sa zalobca
domahal opravy diela a odstranenia vytknutych vad. Predzalobnou vyzvou zo dia

12. 02. 2016, teda po uplynuti zarucnej doby, reklamoval zalobca zatekanie do bytov, chyby fasady
bytového domu a d’alSie chyby v zmysle posudku Ing. Cierneho a domahal sa opravy vykonaného diela,
alternativne zlavy z ceny diela v podobe nakladov na opravu vzniknutych zavad s odvolanim sa na
posudok Ing. Ivana Cierneho.

8. Sud konstatoval, ze v€asné oznamenie vad je povinnostou objednavatela, ktord vyplyva priamo zo
zakona, nemusi byt’ ani osobitne upravovana v zmluve. Za v€asné uplatnenie narokov z vad sid moze
povazovat len kvalifikovani reklamaciu, priCom len list Zalobcu z 26. 05. 2014, v ktorom sa
objednavatel’ zmiefiuje o tom, ze Ziada odstranit’ chyby, ktoré vznikaju pri vlhkom pocasi na fasade
bytového domu, ked’ je vidiet' kazdi kotvu, ktorou je upevneny polystyrén na fasadde bytového domu a
obdobne je to uvedené v predzalobnej vyzve zo dna 28. 08. 2014, kde reklamuje chyby vznikajuce pri
vlhkom pocasi na fasade bytového domu, nemozno podla prvoin§tanéného sudu posudzovat’ za riadne
uplatnenti reklamaciu, ktora by mohla vyvolat’ pravne G¢inky z hladiska uplatnenia narokov z vad diela.
Na uvedené zalovany reagoval listom z 30. 09. 2014 (¢. 1 38), v ktorom reklaméciu povazoval za
neopodstatnent aj ked’ nepoprel, ze mohlo k takymto javom dojst, avSak tieto nie st nasledkom
poruienia povinnosti zhotovitela a diclo naprick uvedenému spiiia zékladné akostné technické
poziadavky stanovené platnymi normami. Viditelnost’ kotiev pri vlhkom pocasi na fasade bytového
domu nemozZno povazovat’ za vadu, len za estetick(l, vzhl'adova chybu. Technologicky postup zateplenia
bytového domu bol realizovany v sulade s technologickym postupom odporuc¢anym jeho vyrobcom a
predmetom diela nebolo pouzit' polystyrénové krytky na kotvy, €o je zistitelné aj z krycieho listu
rozpoc¢tu. Materidly pouzité pri zatepleni bytového domu boli certifikované, a tyka sa to aj tanierovych
kotiev, ktoré boli pri realizacii pouZité, hoci je pravdou, Ze nasledne sa zacal pouzivat systém, kde su
kotvy zapustané do zateplovacicho systému a pouZivaju sa krycie Stuple z polystyrénu. Toto vSak
nebolo predmetom realizicie, a preto viditelnost’ kotiev na zateplovacom systéme nemoze predstavovat’
vadu. Podstatné v tomto spore je, ze reklamacia, v ktorej si zalobca uplatnil odstranenie vad diela
alternativne zl'avu z ceny diela, je zo dia 12. 12. 2016, v ktorej reklamécii si uplatnil aj d’alSie udajné



vady, ide v8ak o reklaméaciu, ktora bola podana

po uplynuti zaru¢nej doby. Uvedent okolnost’ namietal Zalovany, objednévatel’ diela teda nedéslednou
aplikaciou notifikacnej povinnosti stratil naroky z vad diela, ktoré mu zmluva aj zédkon poskytuji.
Kvalifikované uplatnenie vad po uplynuti zaruénej doby nemozno povazovat za vCasné splnenie
povinnosti, stid prvej in§tancie preto zalobu Zalobcu zamietol.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len C. s. p.).

10. Na odvolanie Zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku z dovodov podla

§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p., Krajsky sid v PreSove ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.
7Cob/71/2020-227 zo dna 20. 10. 2020, rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p., potvrdil, stotozniac sa so skutkovymi zisteniami prvoinStan¢ného sudu a jeho
pravnym posudenim veci.

11. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 1 ods. 1, 2,

§ 2 ods. 1, § 652 ods. 1, 2, § 653 ods. 1 a § 655 ods. 1, 2 ObchZ. KonStatoval, Ze medzi sporovymi
stranami bola uzavretd zmluva o dielo pod ¢. 2/2010/ZDU dina 10. 02. 2010, predmetom ktorej bola
realizdcia zateplenia bytového domu systémom Multitherm P vyrobcu BASF Slovensko s hrabkou 200
mm, resp. 80 mm vratane nanesenia vystuznej vrstvy a tenkovrstvej omietky, ako aj d’alSie prace. Ako
spravne vyhodnotil posudenie predmetnej zmluvy a pravneho vztahu z nej vyplyvajiceho
prvoinstanénym sudom podla § 652 a nasl. OZ, kedZe v predmetnom pripade nejde o naroky, ktoré
vznikli z podnikatel'skej ¢innosti oboch sporovych stran.

12. Odvolaci sud sa stotoznil d’alej so zistenim prvoin§tanc¢ného sudu, ze na vykonanych pracach vznikli
vady v podobe flakatosti omietky, zatekania do izieb bytov a tzv. viditelnosti kotiev na upevnenie
polystyrénu. Tieto vady zalobca Zalovanému vytkol

v ramci reklamacie listami zo diia 26. 05. 2014, 28. 08. 2014 a 12. 02. 2016, vady $pecifikoval a uplatnil
si opravu predmetného diela, a to v ramci zarucnej doby, ktord bola v uvedenej zmluve o dielo
dohodnuta na dobu pét’ rokov. V stéasnosti je predmetom konania zl'ava

z ceny predmetného diela, ktoru si Zalobca uplatnil aZ predzalobnou vyzvou zo dia 12. 02. 2016, teda po
uplynuti zaru¢nej doby, nakolko zaruka v trvani pat’ rokov sa na dielo vztahovala do 20. 09. 2015, a to
po zohl'adneni prediZenia zaruénej doby o lehotu 30 dni,

v ramci ktorej mali byt tieto vady odstranené v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

o ochrane spotrebitel'a v zneni platnom a i¢innom v ¢ase uplatnenia narokov, ktoré si predmetom tohto
konania. Dielo bolo totiz odovzdané Zalobcovi diia 20. 08. 2010. Zaru¢na doba teda uplynula dna 20. 08.
2015, pri¢om mozno pripustit’ jej predizenie z vy$sie uvedenych dévodov o 30 dni, teda do 20. 09.
2015. Naroky, ktoré su predmetom konania

v sucasnosti, teda zl'ava z ceny predmetného diela, boli uplatnené az predzalobnou vyzvou

zo dna 12. 02. 2016 adresovanou zalovanému, ktora vSak bola uskutoénena az po uplynuti zaruc¢nej
doby.

13. Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim prvoinStanéného sudu, Ze reklamacia obsahuje dva
zakladné prvky, pokial ma byt kvalifikovana ako platny pravny tkon. Prvym je vytknutie vad, teda
popisanie aké vady odovzdané diclo ma. Druhou nevyhnutnou naleZitostou reklamacie je uplatnenie
prava vyplyvajiceho zo zodpovednosti

za vady, teda uvedenie poziadavky, ktoru si opravnend osoba (objednavatel - Zalobca)

v ramci tejto reklamécie uplatiiuje voci povinnej osobe (zhotovitelovi diela - Zalovanému). Uplatnenie
prava vyplyvajiceho zo zodpovednosti za vady musi byt dostato¢ne urcité a konkrétne, pricom musi
byt uplatnené taktiez v zaru¢nej dobe. V predmetnom pripade si Zalobca v zaru¢nej dobe uplatnil iba
opravu diela a nereagoval dostatocnym spdsobom na to, ze jeho reklamaciu a poziadavku na opravu
diela Zalovany neakceptuje. Zl'avu z ceny diela si uplatnil az po uplynuti zaru¢nej doby, a to listom z 12.
02. 2016. Ked'Ze sa tak stalo

po uplynuti zaru¢nej doby, nemézu byt tieto naroky vyplyvajice zo zodpovednosti za vady uplatnené



zalobcom priznané, nakolko uplynutim zaru¢nej doby (a neuplatnenim v tejto zaru¢nej dobe) zanikli (§
655 ods. 2 OZ).

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p., a
zalovanému ako uspesnej sporovej strane priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti
zalobcovi v rozsahu 100 %.

15. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dita 19. 11. 2020.

16. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 233 -
235), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolaciemu sudu
navrhol, aby rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, pripadne, aby zrusil
aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie.

17. Za spornu zalobca povazuje otazku véasného uplatnenia naroku

zo zodpovednosti za vady. Tvrdi, Ze pre sudne uplatnenie naroku na primerané zniZenie ceny opravy
alebo upravy, nie je pravne vyznamné uplatnit’ tento narok v zarucnej lehote, ale vylu¢ne to, Ze je
uplatnené pred uplynutim preml&acej trojroénej lehoty. Zalobca konajicim sudom vytkol, Ze nespravne
dospeli k zaveru, ze v pripade, ak zhotovitel' nepristipi k odstraneniu vad, je objednavatel’ opdtovne
povinny v zaru¢nej dobe uplatnit’ narok na primeranu zlavu, resp. od zmluvy odstupit’. Tvrdi, ze pri
takomto zavere stidov by Zalobca bol povinny opakovane uplatnit’ ti istu reklamaciu, ktort uz uplatnil,
len s inym narokom, resp. by objednavatel mal uplatnit’ len d’alsi narok. V danom pripade by tak
dochadzalo k nejasnému stanoveniu zaCiatku plynutia premlcacej lehoty, nakolko od uplatnenia
reklamacie objednéavatelovi zac¢ina plynut’ trojro¢na premlcacia lehota, v ktorej je povinny uplatnit’ si
narok na sude.

18. Zalobca konajucim stidom vytkol, Ze rozhodli v rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR*, ,NS SR* alebo ,,najvyssi sud“) v otazke uplatnenia
reklamacie riadne a v€as. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 78/2016 zo dna 22. 06. 2017, v
zmysle ktorého: ,,...za spravny, vykonanému dokazovaniu zodpovedajici, treba povazovat zaver
odvolacicho stdu, ze ani po reklamacii zalobkyne (po oprave vykonanej od 25. 05. 2009 do 26. 06.
2009), v ktorej ziadala odstranit’ stdle pretrvavaiicu poruchu motora spocivajucu v nedostato¢nom
vykone a v jeho ,.klepani®, Zalovany uvedené vady v dohodnutej lehote neodstranil. Ni¢im nepodlozené je
tvrdenie Zalovaného uvedené v dovolani, ze v ramci reklamacie vadu vozidla bezodplatne opravil
Odvolaci sud dospel preto k spravnemu pravnemu nazoru, ze za tohto stavu Zalobkyia mala v zmysle §
655 ods. 1 OZ pravo na zruSenie zmluvy alebo na primerané zniZzenie ceny opravy, a to bez potreby
d'alSej reklamécie ktorejkol'vek z tychto vad. NavySe, odvolaci sid v dovodoch rozhodnutia spravne
uvadza, ze vysledky vykonaného dokazovania jednozna¢ne potvrdili, ze k deStrukcii motora, a teda k
neodstranitel'nej vade motora doslo vyluéne v dosledku vadne vykonanej opravy Zalovanym. Dovolaci
sud povazuje za spravny aj zaver odvolaciecho sudu, Ze prejav vole Zalobkyne obsiahnuty v liste z 09. 10.
2009 smeroval k zruSeniu zmluvy a Ze Zalobkyia uplatnila pravo zo zodpovednosti za vady opravy u
zalovaného riadne a v¢as.

V tomto smere sa dovolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s dovodmi uvedenymi v rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré povazuje za vystizné a presved¢ivé a preto na ne v celom rozsahu odkazuje... .

19. Zalobca v dovolani dévodi aj d’al§im rozhodnutim Najvyssieho stdu Ceskej republiky (dalej len
»Najvyssi sud CR“) sp. zn. 29 Odo 1766/2000, podla ktorého ,,Ak bola medzi uCastnikmi uzavreta
zmluva o modernizacii rodinného domu, ide, ak zo skutkovych okolnosti nevyplyva nieco iné, o zmlivu
0 oprave a uprave veci, ktora sa riadi ustanoveniami § 652 a nasl. OZ a jej predmetom bolo vykonanie
stavebnych prac. Ak sa na vykonanej oprave vyskytli vady, pri ktorych bolo v¢as uplatnené pravo zo
zodpovednosti za vady a vzhl'adom na neodstranenie vad bola uplatnena zl'ava z ceny v uréitej vyske,
mozno rozsirenie naroku na zlavu z ceny opravy, ak ide o tie isté vady, uplatnit’ len pred uplynutim
premlcacej trojro¢nej doby, inak hrozi moznost’ vznesenia namietky preml¢ania. ”



20. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (pisomnym podanim
zo dna 01. 03. 2021 na ¢. L 245 spisu), ktory navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ z dovodu
jeho nedévodnosti. Sti€asne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

21. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 10. 03. 2021 (¢. L. 249 spisu) bolo vyjadrenie
zalovaného v sulade s ust. § 436 ods. 4 C. s. p., zaslané
na vedomie zalobcovi, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba
odmietnut’.

23. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

24. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., plati, ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

25. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p., pripuSta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, konkrétne, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., mdze byt len otazka
pravna, nie skutkova otazka. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcic napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine a pod.), ako aj otdzku procesnoprévnu,
ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

26. Zalobca v dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podla

§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

27. Ak dovolatel odovodnil pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako
mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho stdu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018).

28. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p. (vratane ust. § 421 ods. 1 pism. a/),
rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.).
Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) klIiovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.



29. Dovolatel’ opodstatnenost’ svojho dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., zalozil
na tvrdeni, ze vo veci konajiice sudy nespravne posudili otazku uplatnenia reklamacie v jeho pripade
riadne a v¢as, v rozpore s rozhodnutim Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Cdo 78/2016, ako aj rozhodnutim
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 290do 1766/2000. Nespravne pravne posudenie vidi dovolatel’ v tom, Ze
sudy nespravne vyhodnotili podmienku tspesného uplatnenia narokov vyplyvajicich zo zodpovednosti
za vady, v zaru€nej dobe. Tvrdi, Ze je nespravny zaver sudov, pokial uzavreli Ze ak zhotovitel
nepristupi k odstraneniu vad na zaklade podanej reklamécie, je objednavatel’ povinny uplatnit’ narok na
primeranu zlavu, resp. od zmluvy odstapit, avSak tiez v zaru¢nej dobe. Dovolatel’ je toho nazoru, ze
pokial' zhotovitel (zalovany) v stanovenej lehote vzniknuté vady neodstranil, vzniklo mu ako
objednavatelovi pravo na zruSenie zmluvy alebo na primerané zniZenie ceny opravy/Upravy, a to bez
d’alSej reklamacie ktorejkol'vek z vytykanych vad.

30. Podla § 655 ods. 1 OZ, ak je vec opravena alebo upravend vadne, ma objednavatel pravo na
bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel’ je povinny vadu odstranit’ najdlh§ie v dohodnutej lehote. Ak vadu
nemozno odstranit’ alebo ak ju zhotovitel’ neodstrani

v dohodnutej lehote alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma objednavatel’ pravo na zruSenie zmluvy alebo
na primerané znizenie ceny opravy alebo upravy. Prava zo zodpovednosti

za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela v zaruénej dobe; inak zaniknu. Cas od uplatnenia prava az po
vykonanie opravy alebo upravy sa do zaruénej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat’
objednavatel'ovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy alebo Gpravy a o Case
jej trvania (§ 655 ods. 2 OZ).

31. Podla § 654 ods. 1 OZ, zaru¢na doba je tri mesiace, ak nie je dojednand alebo osobitnymi predpismi
ustanovena inak; pri stavebnych pracach je zaru¢na doba najmenej osemnast’ mesiacov.

32. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 78/2016 odmietol dovolanie Zalovaného proti
vyroku odvolacieho sudu, ktorym tento zmenil prvoin§tancny rozsudok v jeho zamietajucej Casti,
konstatujuc spravne aplikovanie ust. § 655 ods. 1 a 2 OZ na prejednavant vec. Z oddvodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyva, ze zalobkyna ako objednavatel’ a Zalovany ako zhotovitel’ diia 25. 05.
2009 uzavreli istnou formou zmluvu o oprave vozidla s tym, Ze vozidlo bolo v oprave u Zalovaného do
26. 06. 2009. Po prevzati vozidla z opravy, Zalobkyna s nim dnia 30. 09. 2009 vykonala jazdu z Kosic do
Roznavy, kedy doslo k ipInému zniCeniu motora a vozidlo muselo byt’ odtiahnuté odtahovou sluzbou.
Zalobkytia listom zo diia 09. 10. 2009 vyzvala zalovaného na vratenie plnej ceny opravy vozidla, ako aj
nakladov na jeho odtiahnutie. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyna v liste vyslovne neuviedla,
konkrétne aké pravo si u zalovaného uplatituje z titulu jeho zodpovednosti za vadne vykonanti opravu
veci, a teda Ze riadne a v€as vadu opravy u Zalovaného neuplatnila. PrvoinS§tanény sud na zéklade
uvedeného dospel k pravnemu nazoru, Ze po marnom uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty jej pravo
zo zodpovednosti za vady zaniklo. Na odvolanie Zalobkyne, odvolaci sid rozsudok prvoin$tan¢ného
sudu v Casti, v ktorej tento zamietol narok zalobkyne, zmenil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni uplatnenti sumu spolu s urokmi z omesSkania. Mal za preukazané, Ze poruchy motora na
vozidle zalobkyne pretrvavali aj po tom, ¢o Zalobkyna u Zalovaného tieto vady vytkla a uplatnila pravo na
ich bezplatné odstranenie. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvoin§tanéného mal za to, Ze prejav vole
zalobkyne zachyteny v liste zo dita 09. 10. 2009 smeroval k zruSeniu zmluvy. Hoci Zalobkyna vyslovne
neuviedla, Ze Ziada ,,zrusit’ zmluvu®, podl'a odvolacicho sudu rozhodujicim v tomto smere bolo posudit’
prejav vole zalobkyne vyjadreny v tomto liste ako ,,poziadavka na vratenie 1.026,89 eur®, t. j. celej ceny
opravy vo vizbe na ust. § 655 ods. 1 OZ in fine. Wchadzal z Gvahy, ze Zalobkyfia mohla v zmysle
citovaného ustanovenia bud’ ziadat' zlavu z ceny opravy alebo zrusit zmluvu a z tohto titulu ziadat
vratenie celej ceny za opravu. Pokial’ by vyzva Zalobkyne mala byt uplatnenim prava na zlavu z ceny
opravy, musela by obsahovat’ aj rozsah tejto zl'avy. Pripadna ziadost' o ,,zl'avu®“ z ceny v rozsahu 100
percent nie je ni¢im inym, neZ ml¢ky vyjadrenym zru$enim zmluvy, lebo v takom rozsahu uZz nejde o
zlavu. Ked’Ze Zalobkyna v spornom liste nepochybne vyzvala zalovaného na vratenie celej ceny opravy,
¢o prichddza do tvahy jedine v pripade zruSenia zmluvy, nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti o tom,
ktoré pravo u zalovaného si podla § 655 OZ uplatnila. Na zaklade uvedené¢ho dospel odvolaci sud k



zaveru, Ze zalobkyna pravo zo zodpovednosti za vady opravy uplatnila u zalovaného riadne a véas a teda
ze k jeho zéaniku nedoSlo. Na dovolanie zalovaného, dovolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, ze zalobkyna mala v zmysle § 655 ods. 1 OZ pravo na zruSenie zmluvy alebo na
primerané znizenie ceny opravy, a to bez potreby d’alSej reklamacie ktorejkolvek z tychto vad. Za
spravny vyhodnotil aj zaver odvolacicho sudu, Ze prejav vole Zalobkyne obsiahnuty v liste zo dia 09. 10.
2009 smeroval k zruSeniu zmluvy a Ze Zalobkyia uplatnila pravo zo zodpovednosti za vady opravy u
zalovaného riadne a v¢as.

33. Je nepochybné, Ze stdy v predmetnej veci vychadzali z odlidného skutkového zakladu. Zalobkyfia
zmluvu o oprave vozidla uzatvorila so zalovanym dna 25. 05. 2009, vozidlo bolo v oprave u zalovaného
do dna 26. 06. 2009 a dna 09. 10. 2009 zalobkyna vyzvala Zalovaného na vratenie plnej ceny opravy
vozidla. Niet pochyb, Ze predmetni vyzvu Zalobkyna uplatnila u zalovaného v trojmesacnej zarucnej
dobe (vratane 30-ich dni, o ktort lehotu sa zaru¢na doba predlzuje v zmysle § 18 ods. 4 zékona €.
250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela). Spornym pre sudy (resp. pre sud prvej inStancie) bol obsah
listu z 09. 10. 2009, teda ¢i z jeho obsahu je mozné vyvodit,, ktoré pravo zo zodpovednosti za vady nim
mienila zalobkyna u Zalovaného uplatnit’ - ¢i pravo na zruSenie zmluvy alebo pravo na primerané zniZenie
ceny opravy. Odvolaci sud, rovnako ako aj sud dovolaci, nemali pochybnosti o tom, Ze prejav vole
zalobkyne vyjadreny v liste ako poziadavka na vratenie plnej, resp. celej ceny opravy, je mlcky
vyjadrenym zruSenim zmluvy. KonStatujic uvedené, odvolaci i dovolaci std uzavreli, ze zalobkyna
pravo zo zodpovednosti za vady opravy uplatnila u Zalovaného riadne a v¢as.

34. V tu posudzovanej veci sa pravne postdenie Zaloby odvija od iného skutkového stavu. Zalobca ako
objednavatel’ uzatvoril dita 10. 02. 2010 so zalovanym ako zhotovitelom zmluvu o dielo ¢. 2/2010/ZDU
podla § 536 a nasl. ObchZ, a to na zhotovenie diela ,,Obnova bytového domu Dudvah®, so sidlom ul
Allendeho 2723/76, Poprad - Matejovce. Zalovany dielo odovzdal dia 20. 08. 2010 (Odovzdavajico -
preberaci protokol na ¢. 1. 41 spisu), a teda od tohto dna zacala plynut zaru¢na doba, ktora bola
zmluvnymi stranami dohodnuta v ¢lanku VII. bod 7.2 zmluvy na 60 mesiacov (t. j. 5 rokov). Zaru¢na
doba sa tak vztahovala na obdobie do 20. 08. 2015, predizena o lehotu 30 dni v zmysle § 18 ods. 4
zédkona &. 250/2007 Z. z. , t. j. celkom do 20. 09. 2015. Zalobca v ramci zaruénej doby listom zo diia
26. 05. 2014 (¢. 1. 16 spisu), oznaCenym ako ,,Reklamacia zateplenia bytového domu Dudvah, fasady
obvodového plasta“ uplatnil reklamaciu z dovodu zatekania pri dazdi do bytov dotknutych vlastnikov a
viditelnosti kotiev na upevnenie polystyrénu na fasade bytového domu. PoZziadal o preSetrenie a
odstranenie vietkych zavad. Daliim listom zo diia 28. 08. 2014 (&. 1. 17), t. j. opit’ v zaruénej dobe,
ozna¢enym ako ,,Predzalobna vyzva - vytknutie vad diela“, Zalobca opakovane reklamoval predmetné
dielo z dovodu zistenych nedostatkov stavby, a to zatekania pri dazdi do bytov niektorych vlastnikov,
ako aj chyb vznikajucich pri vlhkom podasi na fasade bytového domu. Ziadal o opravu vietkych
balkénov a o opravu vzniknutych zévad tykajucich sa zatekania na bytovom dome. Zalovany v
pisomnom vyjadreni zo dna 30. 09. 2014 (¢. 1. 38 spisu) k predzalobnej vyzve a reklamacii vad diela
uviedol, ze tito povazuje za neopodstatnenu tvrdiac, Ze poruSenie povinnosti zhotovitela nie je
preukazané, ide skor o G¢inky prirodnych sil, pri¢om poistovita Union nahlasent poistni udalost’ ako
priamy dosledok poskodenia 10 bytov sposobeného vichricou a silnym dazd’'om, zlikvidovala
poukdzanim poistného plnenia. Napokon zalobca listom zo dia 12. 02. 2016, oznaCenym ako
»Predzalobnd vyzva - vytknutie vad diela® (¢. 1. 18 spisu) z dovodu, ze k zaCatiu opravy stavby do
uvedené¢ho diia nedoslo, poziadal o opravu vzniknutych zavad alternativne o zaplatenie ceny za ich
opravu. K listu priloZil odborny posudok vypracovany Ing. Ivanom Ciernym - STAVINGREAL zo diia
30. 01. 2016, v ktorom su opisané vady diela a rozpocet potrebny na ich opravu.

35. Z vysSie opisanej koreSpondencie medzi sporovymi stranami je nepochybné, ze Zzalobca u
zalovaného pisomne vytkol vady, ktoré sa vyskytli na vykonanom diele, odovzdanom dna 20. 08. 2010,
a to listami zo dna 26. 05. 2014 a 28. 08. 2014, a teda v zaru¢nej dobe 60 mesiacov odo dna odovzdania
diela. Zalovany listom zo dita 30. 09. 2014 povazoval vytknutie vad diela Zalobcom za neopodstatnené.

36. Ak nedodjde k odstraneniu vady (vad) v dohodnutej lehote (k ¢omu v predmetnom pripade nedoslo),
ma objednavatel’ v zmysle § 655 ods. 2 OZ moznost’ pozadovat zruSenie zmluvy alebo primerané



zniZenie ceny. Pravo na zruSenie zmluvy pre vady je dané ako alternativa k pravu na zl'avu z ceny, a teda
mozno volit' medzi uplatnenim préva na zlavu z ceny alebo prava na zruSenie zmluvy (R 12/1989).
Pravo volby medzi zl'avou a zrusenim zmluvy mé vzdy objednavatel, av§ak ak uz jeden spdsob nahrady
zvolil, nem6ze ho dodato¢ne menit’.

37. Zalobca zlavu z ceny diela uplatnil u Zalovaného pisomnou predzalobnou vyzvou zo dia 12. 02.
2016, ako alternativu k oprave vzniknutych zavad. Tento jeho prejav vdle je nespochybnitelny a
nespochybnitelnou je aj okolnost, Ze tak urobil az v predzalobnej vyzve ozna¢eného datumu. Na rozdiel
od rozhodnutia sp. zn. 6Cdo 78/2016, ktorym zalobca dbévodi v dovolani, prejav véle Zalobcu bol
jednoznacny, kym v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 78/2016 bolo prave posudenie prejavu vole zZalobkyne
predmetom tuvahy sudu (odvolacicho), ktory vykladom a postdenim prejavu jej vole vo vyzve
adresovanej zalovanému dospel k jednozna¢nému zaveru, ze tento je nutné postudit’ ako ml¢ky vyjadrené
zru$enie zmluvy, vzhladom na ktorti skuto¢nost’ mal odvolaci stid za preukdzané, ze Zalobkyna uplatnila
pravo zo zodpovednosti za vady u zalovaného riadne a v¢as. Na rozdiel od uvedeného, prejav vole
zalobcu vykonany v jeho predZalobnej vyzve zo dia 12. 02. 2016 je jednoznacny, a to uplatnenie zlavy z
ceny diela. Z datovania predzalobnej vyzvy je zrejmé, Ze narok na zlavu uplatnil po uplynuti zaru¢nej
doby.

38. Uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady opravy (¢i Upravy) v zarucnej dobe, vyjadrené v
ustanoveni § 655 ods. 2 OZ, mozno identifikovat’ ako formulaciu kogentnej povahy, od ktorej sa
nemozno odchylit’, a teda zdruéna doba je tou okolnost'ou, ktora moznost’ uplatnenia zodpovednostnych
prav ¢asovo ohraniCuje. Zaru¢na doba je Casovy usek, v ktorom je nutné vadu (vady) u zhotovitela
uplatnit’ a v ktorom je nutné tiez uplatnit’ naroky

7o zodpovednosti za vady; ¢iich objednavatel’ uplatni jednym ukonom alebo osobitnymi ukonmi (napr. v
jednom ¢i viacerych pisomnych podaniach), je na objednavatelovi a tato skuto¢nost’ vplyv na véasnost’
uplatnenia tychto narokov nemd, podstatné je, aby vady, aj naroky zo zodpovednosti za vady, boli
uplatnené v zaru¢nej dobe. Dovolaci sud k tvrdeniu v dovolani, Ze z ustanoveni OZ nevyplyva potreba
dalsej reklamacie uz uplatnenej vady,

pre Uplnost’ dodava, ze konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach netvrdili, ze by mal Zalobca ktorukol'vek
z uplatnenych vad opétovne reklamovat’. Zamietnutie jeho zaloby odévodnovali uplatnenim zlavy z ceny
diela po uplynuti zaru¢nej doby.

39. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 78/2016 bolo
rozhodovanie stidov zalozené na inom skutkovom zaklade, nez je tu posudzovana vec, naviac, zistovanie
obsahu prejavu vole zmluvnych stran (konkrétne Zalobkyne v oznacCenej pravnej veci), nepredstavuje
pravnu otazku, ale otazku skutkovu. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nemdze byt dana, ak je zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok (v podrobnostiach vid’
aj sp. zn. 10bdo/47/2017, sp. zn. 40bdo/45/2017 a sp. zn. 50bdo/22/2017).

40. Dovolatel' v dovolani oznacil rozhodnutie odvolacicho sidu i za zjavne rozporné s rozhodnutim
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 1766/2000, vo vztahu ku ktorému v$ak dovolaci sud uvadza, ze
predmetné rozhodnutie nie je v tejto veci pouzitelné s akcentom

na skuto¢nost’, Zze Civilny sporovy poriadok viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s.
p. v pism. a/ a ¢/ vyluéne na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu SR ako sudu dovolacieho;
argumentacia inymi rozhodnutiami ako rozhodnutiami dovolacicho sudu moéze byt relevantna ako
podporna argumentacia pri odévodnovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
avSak nemoze byt sposobila vyvolat’ dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacieho stidu vo veciach,
v ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (alebo pism.
c¢/) C. s. p. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud dava do pozornosti dovolatela uznesenie sp. zn.
30bdo 70/2016 zo dna 30. 01. 2017, v ktorom uviedol, Ze dévod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p., je viazany na ustidleni rozhodovaciu prax najvy$Sicho sudu ako sudu
dovolacicho a ma sa nim zabezpeCit' jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, ¢im sa
zvySuje pravna istota a subjektom prava sa umoziiuje predvidat’ postup sudu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.



41. Dovolaci sud pre uplnost’ k €asti dovolania zalobcu, v ktorej dévodi nedostatoénym oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia v ¢asti o potrebe uplatnit’ pravo

na primeranu zlavu v zaru¢nej dobe, uvadza, Ze rozsudky oboch vo veci konajucich sudov parametre
zdkonného oddvodnenia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spiiaju, pretoze v oddvodneniach svojich
rozhodnuti zrozumitelnym sposobom uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom opisali
priebeh konania, stanoviskd stran sporu, vysledky vykonané¢ho dokazovania a spravne citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali

na prejednavant vec a z ktorych vyvodili svoje zavery.

42. So zretelom na vsetky vyssSie uvedené skuto¢nosti, ma dovolaci sud

vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., za nepochybné, Zze dovolatel
dovolaci dovod nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., preto dovolanie podla § 447
pism. f/ C. s. p., odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia.

43. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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