Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Co0/2/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 2253946216

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2253946216.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Krajského stdu v Bratislave, Justi¢na
pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10, ICO: 00 215 759, proti povinnému N: RV s. 1. o.
VWydrany, so sidlom vo Vydranoch, Druzstevna 1007, ICO: 36 233 323, o vymozZenie pefiazného plnenia
vo vyske 783,50 € istiny a trov exekucie, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. E
2253946216, o odvolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila 2018 sp. zn.
E 2253946216, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Opravnenému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 13. aprila 2018 €. k. E 2253946216-53
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie Krajského sudu v Bratislave, justicna pokladnica,
vedeného pod sp. zn. 2253946216. Povinny odovodnil svoj navrh na zastavenie exektlicie tym, Ze splnil
svoju povinnost a vymahanu pohladavku uhradil pred doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie.
Stdny exekutor z tohto dovodu nema narok na trovy exekucie a ziadal o odblokovanie bankového uctu,
ktory mu blokuje stidny exekutor neopravnene. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal zo
zistenia, Ze povinny si svoju povinnost uhradit’ istinu vymahanej pohladavky splnil az po vydani
poverenia na vykonanie exekticie. Dokazom je doklad Slovenskej poSty, a. s. - e-kolky o neuhradenej
pohladavke v ¢ase vydania poverenia na vykonanie exektcie, ktoré je listinnym dékazom zalozenym v
spise povinného. Povinny prejavil snahu o vyplatenie vymahanej pohl'adadvky prostrednictvom PoStovej
banky, platba vSak bola vykonand s nespravnym variabilmym symbolom. Na ziklade ziadosti
opravneného bola platba prevedena na ucet krajského sudu dna 20. decembra 2017. Uhradena bola iba
vyméhana istina vo vyske 783,50 €. Uginky splnenia pohladavky nastavaji az vtedy, ked’ s pohladavka
a aj trovy exekucie pripisané na tc¢et sidneho exekutora. Irelevantné je tvrdenie povinného, Ze uhradenie
pohladavky pred doru¢enim upovedomia o zacati exekucie spdsobilo zénik naroku stidneho exekutora
na trovy exektcie. Podla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exekuc¢ného poriadku (dalej len
»~Exekuény poriadok®) doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa za¢ina exekucia.



Moment doruéenia upovedomenia o zacati exeklicie povinnému preto nie je rozhodujici pre zanik
naroku exekutora na odmenu a nahradu jeho vydavkov. Rozhodujuci je moment dorucenia poverenia na
vykonanie exekucie exekutorovi. Az do uhradenia trov exektlicie povinnym preto nie je dany ziaden z
doévodov na zastavenie exekticie podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie povinny (d’alej aj ,,odvolatel*) z dovodu podla § 365 ods. 1
pism. e) a f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Krajsky suad poverenim ¢.
5100044921 z 25. septembra 2017 poveril sidneho exekutora JUDr. Branislava Plska vymozZenim istiny
783,50 €. Sudny exekutor vydal dha 22. novembra 2017 upovedomenie o zaati exekucie, ktoré bolo 6.
decembra 2017 dorucené povinnému. Vymahand pohladavka bola dna 25. novembra 2017 dobrovolne
uhradend. Sudny exekutor nemé narok na thradu trov exekticie, pretoze vymahana pohladdvka bola
uhradena pred doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Platba bola vykonana na spravny
ucet krajského sudu; nie je pravdou, Ze by platby nebolo mozné sparovat’ pre nespravne variabilné
symboly. Odvolaciemu sitdu povinny navrhol, aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze exekuciu
zastavuje.

3. V prejednavanej veci bola krajskému stdu postipena na vymahanie podla zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o
sprave a vymahani sudnych pohladavok splatna pohladavka Statu vo vyske 783,50 € vyplyvajuca z
uznesenia Okresného stdu Dunajska Streda ¢. k. 14Rob/66/2014 z 1. marca 2016. Krajsky suad
uznesenim z 13. aprila 2018 ¢. k. E 2253946216-53 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.
Odvolanie v prejednavanej veci bolo podané za uc¢innosti CSP, a to 7. méja 2018, kedy zacalo odvolacie
konanie, preto odvolaci sud pri prejednani odvolania postupoval podla tohto procesného predpisu.

4. V danom pripade je predmetom konania vymahanie stidnej pohl'adavky z rozhodovacej ¢innosti a inej
¢innosti sudov v zmysle § 2 pism. a) zdkona ¢. 65/2001 Z. z. Krajsky sud v Bratislave, Justicna
pokladnica, bol sidom prvej inStancie vecne a miestne prisluSnym na konanie v danej veci (§ 7 ods. 1
zakona ¢. 65/2001 Z. z.).

5. Odvolanie povinného smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky std rozhodoval ako sad prvej
inStancie ur¢eny zdkonom na spravu a vymahanie sudnych pohl'adavok podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 3
ods. 3 zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok. Odvolanim je teda napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a
prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne,
kauzalne a funkcéne prislusnom stde podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonc¢i sud, na
ktorom sa konanie zac¢alo.

6. V zavislosti od vyss§ie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud
odvolaci prejednal vec podl'a § 355 a nasl. CSP a zistil, ze odvolanie povinného treba odmietnut’.

7. Podl'a § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia, ¢) zruseni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacicho opatrenia podl'a § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a
inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h)
zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbezni vykonatelnost’
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zadbezpeku vo veciach prava
duSevného vlastnictva, 1) zabezpeCeni dokazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruSeni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzicho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. V danej veci bolo odvolanim napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenia konania. Nejde



teda o ziadne z uzneseni podla ustanovenia § 357 CSP. O pripad podla § 357 pism. a) CSP nejde,
pretoze odvolanie sa pripasta len proti uzneseniu sudu, ktorym doslo k zastaveniu konania. Znamena to,
ze odvolanie nie je pripustné, ak bol sice podany navrh na zastavenie konania, ale sud takémuto navrhu
nevyhovel.

9. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet’, ze odvolanie v danom pripade bolo podané proti uzneseniu,
ktoré nie je ani jednym z uzneseni podl'a § 357 CSP, proti ktorym podanie odvolania zakon pripusta.
Preto najvy$$i sud odvolanie odvolatela proti uzneseniu Krajského sudu z 13. aprila 2018 sp. zn. E
2253946261-53, ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,
odmietol (§ 386 pism. ¢/ CSP).

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud opravnenému ako procesnej strane, ktora bola Gspe$nd v odvolacom konani, narok na
nahradu trov tohto $tddia konania nepriznal z dévodu, ze preukazatelne mu Zziadne trovy konania

nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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