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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastGpenej JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanému B. byvajuicemu v F., zastipenému JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o ndvrhu na povolenie obnovy konania,
vedenom na Okresnom sude Svidnik zn. 6 C 90/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 23. jina 2016 sp. zn. 3 Co 60/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 23. jina 2016 sp. zn. 3 Co 60/2016 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) uznesenim zo 4. marca
2014 ¢. k. 6 C 274/2013-44 povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6
C 90/2011, nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu z 9. juna 2011 ¢. k. 6 C 90/2011-51 a
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania. V oddvodneni poukazal na ustanovenia §
228 ods. 1, 2, § 230 ods. 1, 2, 3 a § 232 ods. 1, 2 O.s.p. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze
zalobkyni priznany narok pravoplatnym platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik z 9. jina 2011, €.
k. 6 C 90/2011-51 v Casti zaplatenia sumy 580,89 eur s prisluSenstvom sa tyka zmluvnej pokuty, ktord
bola rozhodnutiami stidov Slovenskej republiky v obdobnych veciach iného mobilného operatora uréena
za neprijatelnd zmluvni podmienku, a teda uz pred vydanim platobného rozkazu boli vydané v
obdobnych pripadoch stdne rozhodnutia sposobilé privodit v prospech zalovaného pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym uznesenim z 23. juna 2016 sp. zn.
3 Co 60/2016 na odvolanie Zalobkyne uznesenie okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Ze vec
prejednal bez nariadenia pojednavania a v intenciach zruSujuceho uznesenia Najvys$sieho stidu Slovenske;j
republiky z 29. februara 2016 sp. zn. 4 Cdo 133/2015 uznesenim zo 6. aprila 2016 sp. zn. 3 Co 60/2015
vyzval zalovaného na odstranenie nedostatkov navrhu predlozenim dokazu preukazujuceho zachovanie
subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania, ktory zalovany doplnil. Odvolaci



sud konstatoval, Ze platobny rozkaz okresného sudu, ktory je podkladom pre podanie navrhu na obnovu
konania, nadobudol pravoplatnost’ 7. jula 2011 a Zalovany sa o dévode obnovy konania dozvedel 12.
augusta 2013, kedy navstivil advokata UDr. Ambroza Motyku a tento ho informoval, Ze Zalobkyia
vyuziva nekalé¢ obchodné praktiky. Ako odvolaci sud uviedol, tato skuto¢nost’ je preukazatelna z datumu
uvedeného na plnomocenstve pre advokata JUDr. Ambréza Motyku. Subjektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania bola tak podl'a nazoru odvolacicho stidu dodrzana, pretoze Zalovany sa o
dovode obnovy konania dozvedel od advokata 12. augusta 2013 a ndvrh na povolenie obnovy bol
doruceny sudu 14. augusta 2013. Na zaklade uvedenych skutkovych z&dverov mal odvolaci sud za to, ze
navrh na obnovu konania bol podany v objektivnej trojroénej a zaroven aj v subjektivne]j trojmesacne;j
lehote. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ustanovenia §
219 O.s.p. potvrdil. O ndhrade trov odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 a §
224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®).
Namietala, Ze napadnuté uznesenie je nespravne, pretoze trpi vadou podla § 420 pism. f/ Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), nakolko jej sidy nespravnym procesnym postupom znemoznili
uskuto¢iiovanie jej procesné pravo v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Uviedla, Ze odvolaci sud jej nedorucil podanie zZalovaného, ktorym dopnil svoj navrh na obnovu konania,
ku ktorému sa zalobkyna nemala moznost' vyjadrit a ktorého obsah zalobkynia doposial nepozna.
Dovolatelka dalej zdoraznila, Ze odvolaci sid rozhodol na zaklade v odvolacom konani doplneného
dokazovania o zachovani subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania bez
nariadenia pojednavania, ¢im doslo k poruseniu zdsady rovnosti stran sporu. Zalobkyiia svoje dovolanie
dovodila aj podla ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. s tym, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a zaroven, Zze dovolacim sidom bola otazka zasadného
vyznamu posudend rozdielne. Dovody nespravneho pravneho postudenia veci sidom v tejto Casti
dovolatel’ka podrobne uviedla v dévodoch svojho dovolania. Ziadala uznesenie odvolacicho sudu zrudit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne aby dovolaci sud vo veci sdm rozhodol.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zopakoval svoju doteraj§iu argumentaciu s tym, e poukazal
na dodrzanie subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie navrhu na povolenie obnovy konania. Mal za
to, ze pokial' odvolaci std pri zistovani zachovania subjektivnej lehoty nevykonal dokazovanie, mal
vychadzat’ z tvrdenia Zalovaného a dospiet’ k zdveru, Ze subjektivna lehota bola dodrzana. Dovolanie
zalobkyne preto ziadal ako nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je
potrebné zrusit’.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ti€innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej



inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

11. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

15. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1



C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobkyna pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p. a zarovei z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p.

17. Z ustanoveni C.s.p., ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednozna¢ne, ¢i prichadza
do uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p., ako aj v zmysle § 421 C.s.p.

18. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
C.s.p. bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 C.s.p. je nepripustnda, b/ ak su v dovolani sibezne uplatnené¢ dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p., ¢/ ak si v dovolani uplatnené viaceré vady
zméitoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvySSicho
stdu (www.nsud.sk), st senaty najvyssicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva C.s.p.).

20. Troj¢lenny senat 4 C najvysSieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania Zalobkyne len podla ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s.p. (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p.).

21. Zalobkyha v danom pripade tvrdi, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. spoc¢ivajicej v nenariadeni pojednavania pri
zopakovani alebo doplneni dokazovania pred odvolacim sidom.

22. V ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacicho stidu bol platny a u¢inny Ob¢iansky sudny poriadok (dalej
len ,,0.s5.p.*) a nariadenie pojednévania v konani pred odvolacim stidom bolo upravené v ustanoveni §
214 ods. 1 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie.

23. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze odvolaci sud musi v pripade prejednania odvolania
tykajliceho sa veci samej, nariadit’ pojedndvanie, ak dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie
opakuje alebo ak sam dokazovanie dopliiuje. Uelom tohto ustanovenia je zabezpedit strandm sporu
pravo na spravodlivy proces, najmd umoznit’ im realizaciu prava vyplyvajiceho z ustanovenia § 123
O.s.p., t. j. prava vyjadrit sa k navrhom na dokazy ak vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (v
sucasnosti ¢l. 9 C.s.p.). Ak preto odvolaci sid v priebehu odvolacieho konania doplni dokazovanie bez
toho, aby nariadil pojednavanie a strandm sporu umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym dokazom, takymto
nespravnym procesnym postupom znemozni strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
Dovolaci sid poznamenava, Zze sudna prax zastavala obdobné stanovisko uz aj pred ucinnostou
Civilného sporového poriadku (5 Cdo 147/2001, 4 Cdo 66/2009).

24. V posudzovanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze odvolaci sid v priebehu odvolacieho
konania doplil dokazovanie vyZiadanim si od zalovaného dokazu preukazujuceho zachovanie
subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, na zaklade ¢oho zalovany
oznamil odvolaciemu sudu okolnosti zacatia plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty. O tieto
skutoCnosti napokon odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud bol preto
povinny na prejednanie odvolania Zalobkyne nariadit’ pojedndvanie a tym umoznit' strandm sporu



(Zalobkyni) vyjadrit’ sa k tomuto novému dokazu. Ked’ze odvolaci sud v danej veci takto nepostupoval a
pojednévanie na prejednanie odvolania nenariadil, konal v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

25. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konsStatuje, ze pokial’ odvolaci sud pri doplneni dokazovania
zachovania subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania nenariadil
pojednavanie, tymto nesprdvnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalobkytia
opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Konanie je tak zat'aZzené vadou
zmétoCnosti, ktora zaklada jednak pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemoze byt vecne spravne.

26. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 C.s.p.).

27. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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