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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, na verejnom zasadnuti konanom 29.
septembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Mgr. C. C. pre zlo€in prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zikona, o odvolani prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generéalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn.
PK-2T/25/2019 z 29. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specia]jzovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/25/2019 z 29. novembra 2019
(dalej aj ,,sud I. stupia"), bol obzalovany Mgr. C. C. postupom podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu Specilnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 181/18/1000, podla ktorej sa mal dopustit’ zlo¢inu prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

- ako policajt ustanoveny do funkcie W. (d’alej len ,,J.") v Case sluzby dna 17. jula 2018 v rannych
hodinach zatelefonoval na mobilny telefon S. N., ktorému sa predstavil ako prislusnik PZ a uviedol mu,
7ze sa dna 14. jala 2018 v noénych hodinach v U. pri predajni W. dopustil dopravného priestupku
prekro¢enim rychlosti s osobnym motorovym vozidlom zn. C. farby ECV: U. XXX F., o ¢om ma
fotografiu, a s cielom dorieSenia priestupku navrhol stretnutie na ¢erpacej stanici I. priJ. R. K. dna 17.
jala 2018 o 08:16 hod. Na stretnuti od neho pozadoval finanéni hotovost XXX,- € za spachany
priestupok s tym, Ze pokuta bude bez pokutovych blokov, bez zapisu do karty vodi¢a a bez odobratia
vodi¢ského opravnenia. Nakolko S. N. pri sebe nemal pozadovant finanéna hotovost, obzalovany mu
odobral doklady, a to ob¢iansky preukaz a vodi¢sky preukaz, bez vystavenia potvrdenia s tym, ze ked’
peniaze zozenie, doklady mu vrati; v uvedeny denl spolu eSte dvakrat telefonicky komunikovali, kde
obvineny trval na sume XXX,- € za to, aby sa skutok nezapisal, S. N. sa vS§ak podarilo zohnat' len



XXX,- €, s ¢im obvineny telefonicky suhlasil a dohodli sa, ze k prevzatiu penazi dojde na Cerpacej
stanici I. v U. na J. dna 17. jala 2018 o 17:00 hod. Pri stretnuti v§ak S. N. obvinenému uviedol, Ze sa
mu postup prejednavania priestupku nezdd a ze ma nahravky jednak zo spolocnej telefonickej
komunikacie, ako aj kamerovy zaznam zo stretnuti, na ¢o mu obvineny vratil ob¢iansky preukaz s
vodi¢skym preukazom bez toho, aby prevzal pozadovantl finanénu hotovost,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Specializovany trestny stid odovodnil rozsudok nasledovne:

Po vykonanom dokazovani, zhodnoteni dokazov jednotlivo aj v suhrne, sud I. stupna dospel k nazoru,
ze podstata skutku bola jednozna¢ne spolahlivo preukazana, ked skutkovy dej, ktory tvori zaklad
obzaloby sa stal, ale skutok, pre ktory je obzalovany Mgr. C. C. stihany, nenapliluje objektivne ani
subjektivne znaky skutkovej podstaty zloCinu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, pricom tato skutocnost’ bola podkladom, a aj dovodom na to, aby sud I. stupna obzalovaného
Mgr. C. C. oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku so zdverom, Ze skutok sa
stal, ale skutok, pre ktory je obzalovany Mgr. C. C. trestne stihany, nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku sudu I. stupiia podal riadne a véas odvolanie prokurator Uradu Specidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurator”) v neprospech
obzalované¢ho Mgr. C. C. a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR")
postupom podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok sudu I. stupna zrusil a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil mu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator uviedol, Ze obzalovany Mgr. C. C. naplnil svojim konanim skutkovll podstatu zlo¢inu
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Uviedol, Ze dokazna situacia bola taka,
ze stoja proti sebe dve tvrdenia - vypoved obzalovaného Mgr. C. C. na jednej strane, ktory popiera
spachanie trestného ¢inu a vypoved’ svedkov S. N., X. K., ktoré podporujii aj listinné dokazy a
kamerové zdznamy zo stretnutia obzalovaného Mgr. C. C. a S. N., ako aj prepisy zaznamov
telefonickych hovorov, ktoré sud I. stupnia na hlavnom pojednavani vykonal.

To, ze svedkovia S. N. ani X. K. v pripravnom konani neuviedli, Ze si obZalovany Mgr. C. C.iadal sumu
XXX,- € ako uplatok, neskor ju vSak takto oznadili, eSte nepotvrdzuje obhajobu obzalovaného Mgr. C.
C..

Uviedol, Ze je iluzérne domnievat’ sa, ze pachatelia a svedkovia pri korupénom konani budu pouzivat
vyrazy zo skutkovej podstaty trestného Cinu, teda Ze nazvi neopravnent vyhodu, ktoru od nich niekto
za nieCo ziada ,,uplatkom".

Z konania obZalovaného Mgr. C. C. je nepochybné, Ze nepostupoval Standardne pri rieSeni priestupku
svedka S. N.. On sam na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze zisteny priestupok mozno prejednat’ v
blokovom konani vtedy, ak sa prejednava na mieste spachania priestupku a v pripade, ak priestupca
nema finan¢né prostriedky, vystavuji sa na mieste priestupku bloky na pokutu nezaplatentl na mieste.
Uviedol, ze ak sa priestupok prejednava neskor, je potrebné vystavit' spravu o objasiiovani priestupku.
Obzalovany Mgr. C. C. napriek tomu, ze je dlhoro¢nym policajtom, pricom slizil na aseku dopravy, tak
neurobil a toto svoje konanie oddvodnil tym, ze si chcel ulah¢it’ pracu. Logicky nevysvetlil, preco v
telefonickom rozhovore so svedkom S. N. na otazku ¢i to bude bez zaznamu, mu odpovedal ,, hej".
Prokurator uviedol, Ze treba poukazat’ na postup obzalovaného Mgr. C. C., ktory si pri prvom stretnuti
vyziadal od svedka S. N. doklady od vozidla, ob¢iansky preukaz a vodi¢sky preukaz, priCom mu pri
tomto stretnuti vratil len doklady od vozidla.

Prokurétor tiez uviedol, Zze vypoved svedka S. N. potvrdzuje aj vypoved’ svedkyne X. K., novinarky, na
ktoru sa svedok S. N. po neStandardnom postupe obzalovaného Mgr. C. C. obratil.

Prokurator uviedol, ze tvrdenie sudu I. stupiia k zasade ,,nie dvakrat o tom istom", a teda Ze skutok,
ktory je predmetom obzaloby, je totozny so skutkom, za ktory bol uz obzalovany disciplinarne
potrestany, neobstoji. Disciplinarne opatrenie nemozno ulozit, ak bol policajt za ten isty skutok
pravoplatne odsudeny; ak bolo disciplinirne opatrenie ulozené skor, zru$i sa s u€innostou odo dia
uloZenia.



Prokurator s poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti uviedol, Ze povazuje vyrok rozsudku sudu I.
stupnnia o oslobodeni obzalovaného Mgr. C. C. za nespravny, pretoze nezodpovedd zistenému
skutkovému stavu, a preto navrhuje aby Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok podla §
321 ods.1 pism. c¢) Trestného poriadku zrusil, a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sidu
I. stupna na nové konanie a rozhodnutie.

+++

Odvolanie prokuratora bolo zaslané na vyjadrenie obzalovanému Mgr. C. C., ktory vo svojom pisomnom
vyjadreni, prostrednictvom obhajcu Mgr. Romana Keraka, advokata v Bratislave z 31. januara 2020,
navrhol odvolanie prokuratora postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’ ako nedévodné.
Uviedol, Ze svedok S. N. pocas hlavného pojednévania viac krat umyselne klamal, zavadzal a snazil sa
opisat’ skutocnosti tak, aby vykreslil obzalovaného v negativnom svetle. Na hlavnhom pojednévani dia 2.
oktobra 2019 uviedol klamlivé a zavadzajuc tvrdenia:

Adl) S. N. uviedol, Zze mali komunikovat’ na prvom stretnuti desat’ mozno dvadsat’ minut, pricom celé
stretnutie podl'a obZalovaného mohlo trvat’ 3 minuty. Z kamerového zaznamu vyvplyva, ze komunikacia
mohla trvat’ cca 3,5 minuty.

Ad2) S. N. uviedol, Ze si neskontroloval peniaze v pefiazenke, pricom obzalovany uviedol, Ze si ich
kontroloval. Z kamerového zaznamu vyplyva, ze v Case 3:55 az 04:05 pocCas naSej komunikacie
kontroluje obsah penazenky.

Ad3) S. N. tvrdil, Ze mu vyhodil doklady z okna von, priom obzalovany uviedol, ze tiec doklady
normalne a slu§ne podal. Z kamerového zaznamu vyplyva, ze S. N. bol arognanty a drzy.

Ad4) S. N. uviedol, ze sa nedopustil dopravného prostriedku po tejto udalosti, pricom z vypisu z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov je objektivne preukazané, Ze sa dopustil minimalne
troch priestupkov a v priebehu 2 rokov sa dopustil minimalne 8 priestupkov.

Obzalovany uviedol, Zze z vys$$ie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze tvrdenia a popis pricbehu
skutkovych okolnosti zo strany svedka S. N. je nedéveryhodny. Ak mé byt rozhodnutie o vine zalozené
na vypovedi len jedného svedka, musi byt jeho vypoved hodnoverna a konzistentna, a ostatné nepriame
dokazy musia byt ucelené a navzajom previazané, aby nedavali najmensiu pochybnost’ o vierohodnosti
jedného usvedCujuceho dokazu a samotny tento dokaz musi byt prevereny vSetkymi dostupnymi
prostriedkami. Obzalovany uviedol, Ze nebola preverovana hodnovernost vypovede svedka S. N. ani
jeho pripadné sklony ku konfabulacii.

Obzalovany uviedol, ze dobrovolne podstupil psychologické vySetrenia a tiez vySetrenie na polygrafe,
kde na otazku ¢i od svedka S. N.iadal uplatok ¢i financ¢nti hotovost’ za priestupok s tym, Ze pokuta bude
bez pokutovych blokov uviedol jednozna¢né nie a polygraf odpovede vyhodnotil tak, ze neindikoval loz.
Obzalovany tiez uviedol, Ze priebeh skutkovych okolnosti, tak ako ich obZalovany popisal, bol potvrdeny
vypovedami Ing. T. A., Mgr. K. 1., N. S., N. N., K. F. a oboznamenymi listinnymi dékazmi.
Obzalovany Mgr. C. C. zaverom uviedol, ze je pravdou, Ze si chcel ulah¢it’ pracu, ¢o sudu 1. stupna aj
podrobne opisal a zdovodnil, avSak neziadal a ani nechcel Ziadny uplatok a uvedomuje si, Ze
nepostupoval Standardne.

+++

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci preskiimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zédkonnost™ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal
pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by
odovodnovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dovodné.

Najvyssi sud SR konStatuje, Ze sud I. stupiia v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku.

Najvysi stud SR konstatuje, ze sud 1. stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po zdkonnom procesnom
postupe a v sulade so vS§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.



Najvyss§i sud SR zdoraziiuje, ze medzi zékladné piliere pravneho S$tatu celkom nepochybne patri
povinnost’ nielen odhalovat’ korupciu, ale aj povinnost’ tato dokéazat’ v ramci spravodlivého procesu.

Podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona, kto v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu priamo,
alebo cez sprostredkovatela pre seba, alebo pre init osobu prijme, Ziada alebo si da sltbit’ uplatok,
potrestad sa odiiatim slobody na tri roky aZ osem rokov.

Podl'a § 329 ods. 2 Trestného zadkona odnatim slobody na pit rokov az dvanast’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako verejny Cinitel’.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zékona sa pod veci vSeeobecného zdujmu rozumie zdujem presahujici
ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hl'adiska zdujmu spolo¢nosti.

Podl'a § 131 ods. 3 Trestného zakona uplatkom sa pre ucely tohto zakona rozumie vec, alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nematkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona verejnym Cinitefom sa na ucely tohto zdkona rozumie okrem
inych osdb aj osoba v sluzobnom pomere, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a §tatu, a pouziva
pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tiloh zverena.

Najvyss§i sud SR uvéadza, ze spolocnost ma zaujem na riadnom a poctivom vykone sluzobnych
povinnosti kazdého policajta a teda aj policajta rozhodujuceho o priestupku, bez toho aby ho vybavil
inym ako zdkonom predpisanym sposobom a najméd bez toho,aby ziadal, dal si slubit’ alebo prijal
akykol'vek uplatok a tak ziskaval prospech, na ktory nema pravny narok.

+++

Najvyssi sud SR uvadza, Ze obzalovany Mgr. C. C. je verejny Cinitel, je osobou v sluZzobnom pomere,
ktory konal vo veciach vSeobecného zaujmu, avSak zhodne ako sud I. stupiia je toho ndzoru, Ze k
okolnosti - k udalosti, ktord by zakladala trestné stthania obzalovaného Mgr. C. C. nedoSlo a to z
nasledovnych dovodov:

Najvyssi sud SR si na jednej strane osvojil nazor zhodne ako sud I. stupna v tom, Ze konanie Mgr. C. C.
(opisané v obzalobe) je konanim vo veci v8eobecného zaujmu, pretoze spolo¢nost ma zaujem na
riadnom a poctivom vykone kontroly a sankciovania porusenia dopravnych predpisov bez toho, aby sa
poskytovali vyhody

v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu.

Najvyssi sud SR na strane druhej zhodne ako sud I. stupiia poukazal na vykonané dokazy, z ktorych
jednoznaéne vyplyva, ze obzalovany Mgr. C. C. pozadoval dodatocne zaplatenie sumy XXX,- € za
spachany priestupok, ktory sice riesil oficialne v blokovom konani, ¢omu zodpoveda predovsSetkym
Zaznam o zozname zistenych priestupkov zo 14. jula 2018, kde bol v Case od 23:37 evidovany
priestupok suvisiaci s rychlostou motorového vozidla - zisteny z Protokolu zo zariadenia RAMER 10,
kde bol oficidlne uvedeny ¢as, eviden¢né Cislo motorového vozidla, rychlost’ a spdsob vybavenia,
prislusna dokumentécia (¢. 1. 128-134), ale nie spésobom predpisanym pre blokové konanie na mieste.

Najvyssi sud SR dalej uvadza, ze z predmetného Zaznamu zistenych priestupkov vyplyva, Ze zisteny
priestupok bol hned’ oficialne oznameny, ¢o potvrdil svedok mjr. K. I. - veduci oddelenia cestného
dozoru (¢. 1. 98-104), v tomto smere bola obhajoba obZalovaného C. C. potvrdena vypovedami
svedkami K. F. (¢. 1. 93-97), N. N. (¢. 1. 83-87), N. S. (¢. L 77-82), Ing. T. A. (¢. 1. 88-92), ktori sa
jednoznacne vyjadrovali ku dnu 14. jalu 2018, teda Ze vSetci vedeli o udalosti zo diia 14. jula 2018 a tiez
nasledne ¢o sa odohralo dia 17. jula 2018.



Jednym z dodlezitych vecnych dokazov, potvrdzujici obhajobu obzalovaného Mgr. C. C., je aj CD-nosi¢
obsahujiici Zdznam z komunikacie obzalovaného Mgr. C. C. s operacnym strediskom zo dia 14. jila
2018 a zo dna 17. jila 2018 (¢. 1. 151-154), inStruktazny zaznam (¢. 1. 123-124), Gradny zaznam (€. L
142-143).

Uz z horeuvedeného vyplyva, Ze nebolo preukdzané, ze by Mgr. C. C. bol pytal Uplatok alebo int
vyhodu od svedka S. N..

Najvyssi sud SR na doplnenie uvadza, ze obzalovany Mgr. C. C. sam iniciativne bol na vySetreni na
polygrafe, kde na otazku ¢i od svedka S. N. ziadal uplatok ¢i finanént hotovost’ za priestupok s tym, ze
pokuta bude bez pokutovych blokov uviedol jednoznacné nie a polygraf odpovede vyhodnotil tak, Ze
neindikoval loz (€. 1. 240-281).

Najvyssi sud SR d’alej zhodne ako sud I. stupna uvadza, ze obzalovany Mgr. C. C. v prejednavanej veci
nevykonal tkony smerujice k objasnovaniu priestupku podla § 58 ods.1 zak. ¢. 372/1990 zb. o
priestupkoch, ked’ na zaklade Zaznamu zistenych priestupkov bol sice oficidlne zaevidovany Protokol zo
zariadenia RAMER 10, v ktorom sa nachéadzal udaj obsahujici evidencné ¢islo motorového vozidla,
miesto, datum, ¢as, rychlost motorového vozidla, prislusna fotodokumentacia, ale pred ukoncenim
nariadenej sluZzobnej ¢innosti obzalovany Mgr.C. C. spracoval len Zaznam o zistenom priestupku, d’alej
vo veci nekonal a sluzobni ¢innost’ nariadeni v danej dobe ukoncil bez vybavenia predmetného
priestupku. Pricom dany priestupok bol na sluzobnom turade oficidlne evidovany, o com sved¢i aj
vypoved’ svedka mjr. K. I., ktory ako vedtici oddelenia cestného dozoru pri spracovani vysledkov zo
sluzby z predchadzajuceho vikendu zistil, ze v Zazname o zistenych priestupkov zo slzby Mgr. C. C.
nie je vyznaceny sposob vybavenia priestupku.

Najvyssi sud SR d’alej zhodne ako std 1. stupiia uvadza, Ze udalost’ zo dila 14. jula 2018 a nésledne zo
diia 17. jula 2018 bola na sluzobnom turade vSeobecne znamou, ako to vyplyva z vypovedi
horeuvedenych svedkov-policajtov Oddelenia P., ktori boli v uvedené dni v sluzbe, a ktorym sa o danej
udalosti/priestupku svedka S. N. zmienoval obzalovany Mgr. C. C. ako neformalne, tak i na spolo¢nej
inStruktazi v pritomnosti vediceho oddelenia, so zamerom akym spoésobom chce vybavit predmetny
priestupok spachany dia 14. jala 2018 svedkom S. N..

Najvyssi sud SR tiez zdoéraznuje, ze z vecného dokazu CD-nosi¢a, ktory obsahuje Ziaznam z
komunikacie obzalovaného Mgr. C. C. s opera¢nym strediskom zo dia 14. jila 2018 a zo dna 17. jula
2018 vyplyva, Ze obzalovany Mgr. C. C. za ucelom vybavenia priestupku svedka S. N.iadal opera¢ného
doéstojnika o lustraciu majitela motorového vozidla evidencné &islo U. XXX F., o poskytnutie jeho
telefonneho ¢isla, teda z telefonickej komunikécii s opera¢nym dostojnikom vyplyva snaha obZalovaného
Mgr. C. C. o vybavenie veci v blokovom konani, teda Ze obzalovany chcel predist’ pisaniu spravy o
vysledku objasiiovania priestupku.

Najvyssi sud SR kostatuje, Ze priestupok svedka S. N. bol jednoznaéne zisteny na zaklade udajov
uvedenych v Zazname o zistenych priestupku - Protokole zo zariadenia RAMER 10, ako aj zo samotne]
vypovede svedka S. N., ktory ako osoba obvinena z priestupku, sa pri stretnuti s obzalovanym Mgr. C.
C. priznal, ze motorové vozidlo v inkriminovanti dobu viedol, bol si vedomy prekrocenia povolenej
rychlosti a aj to, Ze navySe unikol politajtom, a bol ochotny po osobnej i telefonickej komunikacii s
obzalovanym Mgr. C. C. zaplatit’ pokutu.

Najvyssi sud SR tiez zdoraziuje, ze obzalovany Mgr. C. C. mohol prejednat’ priestupok v blokovom
konani a to vzhl'adom na to, Ze priestupok bol jednoznac¢ne zisteny a svedok S. N. bol ochotny pokutu
zaplatit’, navySe vyska pokuty bolo v sulade so sadzobnikom pokut.

Pokuta v blokovom konani predstavuje urciti konkrétnu sumu peiazi, a ak by Ziadanad suma mala byt
majetkovym prospechom - Uplatkom obZzalovaného Mgr. C. C., potom by tato suma - zaplatenie pokuty
svedkom S. N. absentovala v evidencii pokut v blokovom konani. S poukazom na skutoCnost, Ze



rieSenie predmetného priestupku bolo na sluzobnom turade komunikované ako neoficidlne, tak aj
oficidlne, mali o tom vedomost aj ostatni policajti, ako aj nadriadeny obzalovaného Mgr. C. C., je
nepravdepodobné, Ze by obZzalovany mal imysel prevziat’ peniaze - pokutu a ponechat’ si ich pre vlatnu
potrebu.

Najvy3si sad SR nad ramec dopliia, Ze disciplinarnym rozkazom riaditel'a J. &. X/XXXX z 19.4.2019 (¢.
1. 528-532) bolo obzalovanému Mgr. C. C. uloZené disciplinarne opatrenie-znizenie sluzobného platu o
15 percent na dobu 3 mesiacov za disciplinarne previnenie podla §52 ods.1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru najmi za:

- po zadrzani a odobrati vodi¢ského a ob¢ianského preukazu svedkovi S. N. nevystavil potvrdenie o
zadrzani dokladov,

- vopred vystavil/vypisal pokutové bloky na sumu XXX eur, pricom tieto pokutové bloky neodovzdal
svedkovi S. N., finan¢nt1 hotovost’ od svedka S. N. neprevzal, a neriesil likvidiciu $kody,

- nepostupoval pri prejednavani priestupku Standartnym postupom - neprejednal ho na mieste v
blokovom konani, a ani po ukoneni objasfiovania tento nepostipil na prejednanie prisu§nému
sprdvnemu orgénu, ale naopak priestupok chcel dodatoéne s odstupom 3 dni prejednat’ blokovom
konani.

Najvyssi sud SR v tejto stvislosti uvadza, ze nazor sudu I. stupiia ohl'adne porusenia zasady procesného
prava ,,nie dvakrat o tom istom" a porusenia zdkazu dvojitého sudenia a potrestania za ten isty ¢in z
hl'adiska vnutro$tatneho i medzindrodného prava a v pripade, ze by sa sud touto otazkou, o ktorej
existuje rozhodnutie, d’alej zaoberal, v tejto konkrétnej trestnej veci obzalovaného Mgr. C. C. je
nespravny.

Podl'a § 59 ods.1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru vyplyva, ze
disciplinirne opatrenie nemozno ulozit, ak bol policajt za ten isty skutok uz pravoplatne odsudeny, ak
bolo disciplinarne opatrenie ulozené skor, zrusi sa s i¢innost'ou odo dna uloZenia. Z tohto ustanovenia,
ako spravne uviedol prokurator vo svojom odvolani, vyplyva, Ze v pripade zalovaného skutku nemdze
dojst’ k uplatneniu uvedenej zasady, pretoze rozhodnutim sudu sa rusi predchadzajuce disciplinarne
opatrenie.

+++

Najvyssi sud SR uvadza, Ze konanie obzalovaného Mgr. C. C., vzhl'adom na horeuvedené, ma povahu
disciplinarneho previnenia, tak ako to bolo konstatované a aj rieSené disciplinarnym rozkazom riaditelom
J. €. X/XXXX z 19.4.2019, za €o bol obzalovany Mgr. C. C. aj pravoplatne disciplinarne postihnuty,
teda Ze nejde o konanie, ktoré ma povahu trestného charakteru, pretoze konanie obzalovaného Mgr. C.
C. nenaphilo znaky skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Najvyssi sud SR tiez uvadza, Ze horeuvedené dokazy nezodpovedaju a ani nemozu zodpovedat’ Ziadosti o
uplatok v suvislosti s obstardvanim veci vS§eobecného zaujmu, pretoze suma XXX, - €, ktort obzalovany
Mgr. C. C.iadal od svedka S. N., zodpovedala a bola v medziach sumy, ktori obzalovany mohol
pozadovat’ od svedka S. N. za prekrocenierychlosti v blokovom konani podl'a § 22 ods. 1 pism. h) zak.
¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, a to pokuty az do sumy XXX,- €. V danej veci preto nemozno
hovorit’ o uplatku, teda o akomkol'vek plneni majetkovej povahy, na ktoré by nebol narok. Za takéhoto
dokazného stavu (dokaznej nudze) potom nebolo mozné rozhodnut’ o vine obzalovaného Mgr C. C. pre
nedokazanie naplnenia/nenaplnenie skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2, t. j. Ze obzalovany Mgr. C. C. pre seba ziadal Uplatok v suvislosti s obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu.

Najvyss§i sud SR zéverom uvadza, ze v predmetnej trestnej veci obzalovaného Mgr. C. C. neboli
predlozené dokazy, ktoré by jednoznacné poukazovali na to, ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty



zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, teda nebol jednoznacne
preukazany umysel obzalovaného Mgr. C. C. zadovazit' sebe neopravneny majetkovy prospech, teda
nebolo jednoznac¢ne bez pochybnosti preukézané, ze by obzalovany Mgr. C. C.iadal Uplatok a tiez zobral
uplatok a preto Najvys$si sid SR zhodne ako sud 1. stupna, z dovodu, Ze neboli naplnené znaky
skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania platku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, je toho
nazoru, ze oslobodenie obzalovaného Mgr. C. C. spod obzaloby prokuratora podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku s tym, Ze skutok pre ktory bol obzalovany stithany sa stal, ale nie je trestnym ¢inom,
je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze s poukazom na horeuvedeny rozsudok sudu I. stupia
povazuje za zrozumitelny a pravne uvahy stdu I. stupiia za vzajomne konzistentné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s odvolacimi argumentami prokuratora, nevyhovel jeho
odvolaniu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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