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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: PhDr. S. O.,
bytom E. rad &. XXX/X, T., pravne zastipeného: JUDr. Martin Ba§ista, advokat so sidlom Stefanikova
8, Poprad, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného C.: PPZ-HCP-VO-2014/05069-
004 zo dna 19.06.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
6S/179/2014-31 zo diia 16.10.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/179/2014-31 zo dna
16. oktébra 2015 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastiipenia v sume 72,92 eura, k rukam jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy
sud“) podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
7alovaného C.: PPZ-HCP-VO-2014/05069-004 zo diia 19.06.2014 zrugil a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie. Zalovaného zaviazal na zaplatenie trov konania Zalobcovi v sume 139,82 eur k rukam
pravneho zastupcu zalobcu.

Krajsky std k namietke o naroku na preplatenie dovolenky za rok 2010 a 2011 sud uvadza, ze v sulade s
ust. § 196 ods. 1 a § 84 ods. 2 pism. a/ azm/ a § 71 ods. 2, 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej len ,,zdkon &. 73/1998 Z.z.*) za obdobie neplatného
skoncenia sluzobného pomeru Zalobcu (od 15.11.2010 do 03.03.2014) mu patri sluzobny prijem, ktory
mu patril v ¢ase pred neplatnym skoncenim sluzobného pomeru. Zakon naroky policajta po zruseni



rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru vymedzuje jednoznaéne tak, Ze za cely ¢as, pocas
ktorého by bol inak v sluzobnom pomere sa mu doplacaji presne ustanovené platové nalezitosti. Ziadne
dalsie naroky, ktoré by mohli vyplyvat’ z trvania sluzobného pomeru takémuto policajtovi podl'a zakona
neprinalezia. Toto sa tyka aj vzniku naroku na dovolenku a Zzalobcovi potom prindlezi iba preplatenie
alikvotnej Casti dovolenky za rok 2010, na ktorti mu vznikol narok pred jeho prepustenim a to v pripade,
ak nebola vysporiadana. Novy narok na dovolenku Zalobcovi vznika aZ jeho skutoénym nastupom do
sluzby po zruSeni rozhodnutia o jeho prepusteni, Co sa v pripade zalobcu udialo az v roku 2014.
Podmienkou vzniku naroku na dovolenku je vykonéavanie $tatnej sluzby pocas kalendarneho roka a doba
neplatného skoncenia sluzobného pomeru nie je uvedena ako doba vykonu Statnej sluzby (§ 72 pism. a/
az k/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze ¢ast” dovolenky Zalobcu na ktort mu vznikol
narok za rok 2010 bola vysporiadana a bolo mu preplatenych 18 dni nevycerpanej dovolenky. Za rok
2011 zalobcovi narok na dovolenku nevznikol.

Zaroven krajsky sid povazoval za potrebné uviest, ze v preskimavanom personalnom rozkaze sa
neriesilo zalobcom namietané nepreplatenie dovolenky, ale takyto narok sa riesil samostatne. V pripade,
ak by bol Zalobca nézoru, ze dovolenka za rok 2010, resp. 2011 mu nebola riadne preplatena mal
moznost’ sa s takymto narokom obratit na vSeobecny sud a domaéhat’ sa preplatenia dovolenky v
osobitnom konani.

Ohl'adom namietky o nepovyseni Zalobcu do hodnosti podpraporcika krajsky sud poukézal na to, ze
preskimavany personalny rozkaz (ani napadnuté rozhodnutie) neriesi povysenie zalobcu, ale len jeho
opatovné ustanovenie do pracovnej funkcie. V sulade zo zakonom (§ 21 az § 24) proces povySenia do
vy$$ej hodnosti sa uskutoc¢tiuje ako samostatny proces (predchadza mu hodnotenie dotknutého policajta,
posudenie splnenia zdkonnych kritérif) mimo ramca preskimavaného personalneho rozkazu ako aj
napadnutého rozhodnutia, a preto tato namietka Zalobcu nie je v danom konani relevantna.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho personalneho rozkazu prvostupiovy
sud skonstatoval, ze obe rozhodnutia nie st vydané v stilade s ust. § 241 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 73/1998
Z.z. nakolko z nich nie je zrejmé (tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z obsahu spisu) pre¢o bol personalnym
rozkazom Zzalobca zaradeny do 2. platovej triedy a nalezite nebolo vysvetlené nepriznanie osobného
priplatku, na ktory mal v zmysle § 84 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. narok. S odoévodnenim
jeho nepriznania v napadnutom rozhodnuti sa krajsky sud nestotoznil a nepovazoval ho za primerané
vysvetlenie. Bez oboznamenia sa s platovymi nalezitostami Zalobcu pred jeho prepustenim, ktoré neboli
sucastou spisu, nebolo mozné v sudnom konani preskimat’, ¢i napadnutym rozhodnutim priznané
platové nalezitosti zodpovedaju stavu, ktory bol pred neplatnym skoncenim sluzobného pomeru.
Rozhodnutie je z tohto dovodu nepreskumatelné.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvys$si sad
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud®, ,,NS SR* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudok krajského
sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta. Zalovany sa nestotoznil s nazorom prvostupiiového sudu
vyslovenym v napadnutom rozsudku a ma za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a
rozhodol. Zalovany ma za to, e dostatoéne zistil skutkovy stav a rozhodol vo veci. Zaroven zaviazanie
sudu zalovaného po vrateni veci vykonat dodatoéné dokazovanie v predmetnej veci povazuje zalovany
za bezpredmetné jednak z &asového hl'adiska a pre objasnenie skutkového stavu vo veci. Zalovany mé za
to, ze dostatocne zistil skutkovy stav a rozhodol vo veci.

Zalovany uviedol, 7¢ Zalobca bol pred ustanovenim personalnym rozkazom ¢&. 30 do funkcie referent
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru PreSov RHCP PreSov sluzobne zaradeny vo funkcii
referent Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Poprad RHCP PreSov a nie ako to vo svojej
zalobe nespravne uvadza zalobca na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru PreSov RHCP
PresSov.

Persondlnym rozkazom ¢. 30 riaditela RHCP PreSov bol Zzalobcovi podla § 196 ods. 1 zdkona ¢.
73/1998 Z.z. priznany za Cas neplatného skoncenia sluzobného pomeru od 15.11.2010 do 02.03.2014
sluzobny prijem podla § 84 ods. 2 pism. a/ aZ m/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktory mu patril v ¢ase pred
neplatnym skonCenim sluzobného pomeru pre funkciu referent Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Poprad RHCP PreSov podla vtedy platnych tabuliek zlozenia a poctov. Ustanovenie
zalobcu do vysSie uvedenej funkcie, jeho zaradenie do platovej triedy, prehodnotenie a zapocitanie



zapocitatelnej odbornej praxe do doby rozhodnej pre urCenie percentualneho podielu pridavku za
vysluhu rokov, ako aj priznanie mu vSetkych platovych nélezitosti bolo realizované v intencidch
prislusnych ustanoveni zékona a ma podklad v presne a Gplne zistenom skuto¢nom stave veci.

V personalnom rozkaze ¢. 30 pouzité¢ slovné spojenie ,,by mu patril“ nemalo ¢o do rozsahu, tak aj do
vysky priznaného sluzobného prijmu Ziaden vplyv.

V personalnom rozkaze ¢. 30 je jasne uvedené, Ze Zalobcovi za €as neplatného skonéenia sluzobného
pomeru od 15.11.2010 do 02.03.2014 patri sluzobny prijem podla § 84 ods. 2 pism. a/ az m/ zdkona ¢.
73/1998 Z.z., ktory mu patril v Case pred neplatnym skon¢enim sluzobného pomeru pre funkciu
referent Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Poprad RHCP Presov podla vtedy platnych
tabuliek zloZenia a poctov.

Zalovany d’alej uviedol, Ze v stanovisku personalneho odboru sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti
a osobného tradu Ministerstva vntitra Slovenskej republiky ¢. SPOUPO-996/2013 zo dila 03.12.2013 je
jednozna¢ne uvedené, ze podla § 196 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., ak sa rozhodnutie o skonceni
sluzobného pomeru zrusi, sluzobny pomer trva. Za ¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru patri
policajtovi sluzobny prijem podla § 84 ods. 2 pism. a/ aZz m/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktory mu patril v
¢ase pred neplatnym skoncenim sluZzobného pomeru. Zakon teda naroky po zruSeni rozhodnutia o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru vymedzuje jednozna¢ne a to tak, ze sa mu za cely ¢as, ktory
by policajt inak bol v sluzobnom pomere, doplacaju presne ustanovené platové nalezitosti.

Nijaké d’alSie naroky, ktoré¢ by mohli vyplyvat’ iba z trvania sluzobného pomeru, mu zakon nepriznava.
Uvedené sa tyka aj vzniku naroku na dovolenku. V tomto pripade méze byt Zalobcovi preplatena iba
¢ast’ dovolenky za rok 2010, ktorej narok vznikol Zalobcovi pred prepustenim, ak nebola v stlade so
zakonom vysporiadand. Novy narok na dovolenku Zalobcovi vznika az jeho skuto¢nym néstupom do
sluzby po zruSeni rozhodnutia o prepusteni, a to podla § 71 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., t.j. ma
narok na pomernu ¢ast’ dovolenky.

V ramci tychto skuto¢nosti riaditel’ RHCP PreSov, poziadal pisomnost'ou ¢. PPZ-HCPPOI-186-001/2014
zo dna 25.03.2014 Oddelenie miezd a platov Centra podpory Presov o poskytnutie informacie, aky mal
zalobca zostatok dovolenky za rok 2010 (ku diu 15.11.2010) a ¢i zostatok dovolenky, na ktory mal
narok mu bol preplateny v sulade so zdkonom. Na zaklade odpovede z Oddelenia miezd a platov Centra
podpory Presov ¢. CPPO-OMP64/2014 zo dna 25.03.2014 je zrejmé, ze zalobcovi bola dovolenka za
rok 2010, na ktorti mal narok vyplatena, ¢ize zakonnym spdsobom vysporiadana.

Podla § 23 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. ma policajt narok na povysenie do vyssej hodnosti, ak splia
sucasne tri zdkonné podmienky, t.j. je ustanoveny do funkcie, pre ktoru je naplanovana vyS$sia hodnost’,
nez akl skuto¢ne ma, od posledného povysenia uplynula ustanovena doba vysluhy rokov vhodnosti a
splia kvalifikaénti poZiadavku policajného vzdelania pre hodnost'.

Zalobca bol pred prepustenim ustanoveny vo funkcii referent Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Poprad RHCP PreSov, pre ktort bola v tabulkach zloZenia a poctov planovana hodnost
nadpraporcik. Dita 01.01.2009 bol povySeny do hodnosti nadstrazmajster. Pre hodnost’ nadstrazmajster
je v § 20 ods. 1 pism. a/ bod 2. zakona ¢. 73/1998 Z.z. stanovena doba vysluhy tri roky. To znamena,
ze do hodnosti podpraporcik mal byt Zalobca povyseny diiom 01.01.2012. Avsak dnom 15.11.2010 bol
odvolatel' prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru a jeho sluzobny pomer
skonéil. Pocas prepustenia, t.j. od 15.11.2010 do 04.03.2014 nebol ustanoveny v Ziadnej funkcii a
nemohla mu preto ani plynat’ doba vysluhy rokov v hodnosti nadstrdzmajstra. Tato doba mu opét’ zaCala
plynit’ az 04.03.2014, t.j. diiom opidtovného ustanovenia do funkcie referent Oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru PreSsov RHCP PreSov a na zaklade tejto skutoCnosti jeho povySenie do
hodnosti podpraporé¢ik moéze byt realizované az dnom 19.04.2015, kedy bude splnenda podmienka
uvedena v § 23 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z., t.j. uplynutic doby vysluhy rokov v hodnosti.
Zalovany podotkol, Ze doba prepustenia nie je uvedena v § 20 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z. medzi
dobami, ktoré sa nezapocitavaju do doby vysluhy rokov v hodnosti. Doby uvedené v tomto ustanoveni
sa vztahuji na policajta, ktorého sluzobny pomer trva, avSak nastali prekazky, pre ktoré skuto¢ne
nevykonava svoju funkciu (pozbavenie vykonu sluzby, rodicovska dovolenka, neplatené sluzobné volno
a pod.). SluZzobny pomer Zalobcu v§ak skon¢il, a preto s touto dobou zédkonodarca nemohol ani po¢itat’
medzi dobami uvedenymi i v predmetnom ustanoveni. Aj ked’ nésledne podla § 196 ods. 1 zdkona ¢.
73/1998 Z.z. po zruSeni prepustenia nastava pravna fikcia, Ze sluzobny pomer trva, policajtove naroky
vyplyvajice zo sluzobného pomeru st striktne vymedzené a vzt'ahuju sa len na doplatenie sluzobného



prijmu, ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym skoncenim sluzobného pomeru, Ziadne iné naroky mu
zakon nepriznava.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Podl'a nazoru Zalobcu postup zalovaného ako aj jeho rozhodnutie nie
st v sulade so zakonnymi ustanoveniami a trva na tom, Ze jeho naroky neboli vysporiadané tak, ako mu
to priznava zadkon. Voci zalovanému si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 72,92 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v
zmysle § 250ja ods. 2 veta prva OSP s tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.09.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu najvys$s$i sud zistil, Ze personalnym rozkazom ¢. 30 zo dia
04.03.2014, bol zalobca ustanoveny podla § 33 ods. 1 a § 196 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. do funkcie
referent Oddelenia cudzineckej policie PZ PreSov Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov v
hodnosti nadstrazmajster a zaradeny do druhej platovej triedy a zaroven sa mu priznali priplatky -
rizikovy a za nerovnomernost’ Casu sluzby. Za ¢as neplatného skoncenia slizobného pomeru od
15.11.2010 do 02.03.2014 mu patri sluzobny prijem podla § 84 pism. a/ az m/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.,
ktory by mu patril v ¢ase pred neplatnym skoncenim sluzobného pomeru pre funkciu referent Oddelenia
cudzineckej policie PZ Poprad Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov podla vtedy platnych
pravnych tabuliek zloZenia a poctov.

Zalobca podal vo¢i tomuto persondlnemu rozkazu diia 16.03.2014 odvolanie s tym, Ziadal zmenit
personalny rozkaz a priznat mu zlozky sluZzobného platu: pridavok za vysluhu rokov, hodnostny
priplatok, osobny priplatok a naturalne nalezitosti. Taktiez ziadal priznat’ za Cas neplatného skoncenia
slizobného pomeru sluzobny prijem aky dosahoval v obdobi pred 15.11.2010 bez uprav v jeho
neprospech. Ziadal aj o preplatenie dovolenky za rok 2011 a pomernu &ast’ dovolenky za rok 2010, ktoré
v dosledku neplatného skoncenia sluzobného pomeru nemohol vyCerpat. Zaverom ziadal, aby bol v
stulade s § 23 zakona ¢. 73/1998 Z.z. povySeny do hodnosti podpraporéika, nakol’ko sa domnieval, ze
mal narok na povySenie do vy$Sej hodnosti.

O predmetnom odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim C.: PPZ-HCP-VO-2014/05069-
004 zo dna 19.06.2014, ktorym odvolanic zamietol a napadnuty persondlny rozkaz potvrdil. V
odovodneni rozhodnutia bolo konsStatované, ze ustanovenie zalobcu do vyssie uvedenej funkcie, jeho
zaradenie do platove] triedy a priznanie platovych nalezitosti bolo realizované v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami zdkona na zéklade Uplne zistené¢ho skutocného stavu veci. Nakolko povodna funkcia
zalobcu bola zrusend, nebolo ho mozné do nej ditom 04.03.2014 zaradit, a preto bol ustanoveny do
funkcie referent OCP PZ Presov RHCP Presov UHCP PZ, t.j. bol ustanoveny do konkrétnej funkcie,
ktora bola volna a na vykon ktorej spiiial pozadované kvalifikaéné predpoklady. Doba neplatného
skoncenia sluzobného pomeru od 15.11.2010 do 03.03.2014 bola zapocitana do doby zapocitatelnej
odbornej praxe ako doba trvania sluzobného pomeru v ozbrojenom bezpe¢nostnom zbore. Pridavok za
vysluhu rokov bol Zalobcovi na zaklade personalneho rozkazu urceny v stlade s § 86 zakona ¢. 73/1998
Z.z.. Hodnostny priplatok bol ur¢eny v zmysle § 87 zakona ¢. 73/1998 Z.z., pricom oba tieto naroky sa
nepriznavaji rozhodnutim nadriadeného v personalnom rozkaze, ale patria priamo zo zékona v zavislosti
od dosiahnutej hodnosti. Osobny priplatok patri do kategdrie nenarokovych, pohyblivych zloziek prijmu,
priznavany nadriadenym a tento Zalobcovi nemohol byt priznany z dévodu dodrzania zdvézného limitu
mzdovych prostriedkov. Priznanie naturdlnych nalezitosti nemusi byt zapracované v textovej Casti
personalneho rozkazu. Zalobcovi podla § 196 ods. 1 zikona &. 73/1998 Z.z. za &as neplatného
skoncenia sluzobného pomeru od 15.11.2010 do 02.03.2014 patri sluzobny prijem uréeny pre funkciu
referent OCP PZ Poprad RHCP Presov podla vtedy platnych tabuliek zlozenia a po¢tov. Odmena ako
zlozka sluzobného prijmu je zakotvena v § 84 ods. 2 pism. p/, priCom zalobcovi prinalezia zlozky podla
§ 84 ods. 2 pism. a/ az m/ zdkona. Ohl'adom preplatenia dovolenky bolo konstatované, ze zalobcovi za
¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru patri prijem podla § 84 ods. 2 pism. a/ az m/ zakona.



Ziadne d’al§ie naroky Zalobcovi zdkon nepriznava. Novy narok na dovolenku vznika az skutodnym
nastupom do sluzby po zruseni rozhodnutia o prepusteni. Preplatenie dovolenky nebolo predmetom ani
sucast’ou personalneho rozkazu, pricom bolo zrejmé, ze dovolenka za rok 2010, na ktorti mal narok mu
bola vyplatena. Zalobca pocas svojho prepustenia nebol ustanoveny do Ziadnej funkcie a preto mu
nemohla ani plynit’ doba vysluhy rokov v hodnosti nadstrazmajstra a nespliial podmienku uvedena v §
23 ods. 1 pism. b/ zakona. Aj ked’ podla § 196 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. nastava pravna fikcia,
naroky policajta su striktne vymedzené doplatenim sluzobného prijmu, ktory mu patril v ¢ase pred
neplatnym skon¢enim sluzobného pomeru.

Podl'a § 84 ods. 2 pism. a/ az r/, ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. prislusnikovi Policajného zboru v stalej
Statnej sluzbe za vykon $tatnej sluzby patri sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zlozky:

a) funkény plat,

b) pridavok za vysluhu rokov,

¢) hodnostny priplatok,

d) rizikovy priplatok,

e) priplatok za riadenie,

f) priplatok za zastupovanie alebo za vykon doc¢asne neobsadenej riadiacej funkcie,

g) osobny priplatok,

h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu $kodlivom pracovnom prostreds,

i) priplatok za ovladanie a pouZivanie cudzieho jazyka (d’alej len ,,jazykovy priplatok®),

j) priplatok za starostlivost’ o prideleného sluzobného psa alebo sluzobného kona,

k) priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného cestného vozidla alebo motorového ¢lna,
1) priplatok za vykon potapacskej ¢innosti,

m) priplatok za nerovnomernost’ casu sluzby,

n) priplatok za vykon §tatnej sluzby nad zakladny ¢as sluzby v tyzdni,

0) priplatok ¢lenom posadok lietadiel a vrtulnikov,

p) odmena,

r) doplatok k sluzobnému platu podla § 287c.

Sluzobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a/ az m/ a o/ az 1/ a ak ide o
prislu$nika Policajného zboru, tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 2 pism. a/ az m/, o/ a
r/. Ak ide o priplatky podla § 98 ods. 1, § 99, 100 a 101 a penaznu néhradu za sluzobnu pohotovost’
podla § 103 ods. 1, sluzobny plat policajta, okrem prisluSnika Policajného zboru, tvoria zlozky
slizobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a/ az m/. Ak ide o priplatok prislusnika Policajného zboru
podla § 98 ods. 2, sluzobny plat prislusnika Policajného zboru tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené
v odseku 2 pism. a/ az m/.

Podla § 196 ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ak sa rozhodnutie o skon¢eni sluzobného pomeru zrusi,
sluzobny pomer trva. Za ¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru patri policajtovi sluzobny prijem
podla § 84 ods. 1 pism. a/ az m/ a pism. s/ a ak ide o prislusnika Policajného zboru podla § 84 ods. 2
pism. a/ az m/, ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym skon¢enim sluzobného pomeru.

Ak po rozhodnuti o neplatnom skonceni sluzobného pomeru nie je mozné policajta zaradit’ do pévodnej
funkcie, ustanovi alebo vymenuje sa do funkcie podla § 33; to neplati, ak nie su splnené podmienky
podla § 14 ods. 5.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.



Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni prdvneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho od6vodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu a len na zdoéraznenie spravnosti uvadza:

Z predlozeného administrativneho spisu nebolo odvolaciemu sudu zrejmé aké boli platové nalezitosti
zalobcu pred neplatnym skon¢enim sluZzobného pomeru a teda v nadvdznosti na to nebolo zrejmé, ¢i
platové nalezitosti podla zaradenia na zaklade napadnutého rozhodnutia a samotné zaradenie boli
zodpovedajuce. Vzhl'adom na absenciu akychkolvek informacii o tychto platovych nalezitostiach bolo
preskumavanie napadnutého rozhodnutia znemoznené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sud odvolaci za to, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné, a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 a 2 OSP, tak ze procesne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v sume 72,92 eura, pozostavajicich z trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., a to z odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) & 64,53 eura +
rezijny pausal & 8,39 eura, ktorti ndhradu trov konania zaviazal odvolaci sud zalovaného zaplatit’ k rukdm
pravneho zastupcu zalobcu v stlade s ust. § 149 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP. Zalobca mal sice narok na nahradu trov pravneho zastiipenia za uplatneny tikon pravnej sluzby v
sume 139,83 eura, ¢o je 1/6 vypoctového zakladu v roku 2015 v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 cit.
vyhlasky, ale vzhladom na skuto¢nost, Ze si uplatnil len 1/13 vypoctového zakladu, stid mu priznal
nahradu trov pravneho zastupenia za tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) len v tejto uplatnene;j
vyske.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho G€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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