Najvyssi sud 1Cdo 106/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: L. V., bytom B.,
v dovolacom konani zastipena JUDr. R. M., bytom vo V., proti odporcovi: R. L., bytom P.,
v dovolacom konani zastipeny advokatkou JUDr. L. F., so sidlom v P., o odporovatel’nost’
pravneho tkonu, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 13C 71/2004,
0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 18. novembra 2009 sp. zn. 6 Co
59/2009, takto

rozhodol
Dovolanieodmieta.

Navrhovatelke nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 27. oktobra 2008 ¢. k. 13 C 71/2004-251
urcil, ze pravny ukon kupna zmluva zo 14.5.2002, uzatvorena v P. medzi predavajiucimi M. a
D. L. a kupujicim R. L., predmetom ktorej je kiipa nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X Katastralneho uradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulas pre Kat.
uzemie a obec L., a to rodinného domu supisné ¢. X v obci L., postaveného na KN parcele ¢.
X, zastavana plocha o vymere X m’, pozemku KN parcela ¢. X, zdhrada o vymere X m? a
pozemku KN parcela & X, zastavana plocha o vymere X m?, ktorej vklad bol povoleny
Katastralnym tradom v Ziline, Spravou katastra Liptovsky Mikuld$ v konani sp. zn. V
1135/2002 zo dna 25.9.2002, je voci navrhovatelke pravne neucinny. Navrhovatelke
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Pravne vec posudil podl'a §42a ods. 2 Obc¢ianskeho

zakonnika . Dospel k zaveru, ze ide o pravny ukon, ktorym bola veritel'’ka dlznika ukratend a
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ku ktorému doslo v poslednych 3 rokoch medzi dlznikom a osobou jemu blizkou, kde znalost’
umyslu ukratit’ veritel'a nie je vyzadovana. , pricom odporca ako Gcastnik zatazeny dokaznym
bremenom nepreukazal, ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel dlznika
ukratit’ velitel’ku. O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 a
§ 151 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej O.s.p).

Na odvolanie odporcu Krajsky std v Ziline rozsudkom z 18. novembra 2009 sp. zn. 6
Co 59/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. O trovach konania rozhodol tak
ze navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia
reagujuc na odvolacie ndmietky uviedol, ze nebolo potrebné, aby sud rozhodoval o zmene
zaloby ani osobitne o podani z 13.5.2005, pretoze navrhovatelka sa pocas celého konania
(trvajuceho od roku 2003) domahala urcenia netéinnosti pravneho ukonu. Tento svoj narok
upresiiovala vo viacerych podaniach, (naposledy podanim zo dina 28.januara 2008), ktoré
vzdy smerovali podl'a skutkovych tvrdeni k vysloveniu netc¢innosti kupnej zmluvy. Stcasne
sa odvolaci stid stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi okresného stdu, preto poukézal
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia a konstatoval spravnost’ tam uvedenych dévodov (§
219 ods. 2 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..

Tento rozsudok odvolacieho siidu dovolanim napadol odporca, ziadal ho zrusit, ako aj
nim potvrdeny rozsudok a vec vratit' sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Uviedol, ze
V konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., anapadnuty rozsudok
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).Odvolaciemu
stidu vytkol Ze v odvolacom konani mu odnal moznost konat’ pred sudom, ked vyslovil
zaver, ze odporca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, z akého zdroja mal finan¢né
prostriedky na kapu nehnutelnosti aj napriek tomu, ze tato skutocnost’ nebola predmetom
dokazovania. Dovolatel’ trval na tom, ze nebolo jeho povinnost'ou preukazovat’ zdroj svojich
finan¢nych prostriedkov. Vyslovil nazor, Ze stidy sa mali zaoberat’ otazkou, ¢i uzatvorenim
kupnej zmluvy medzi dlznikom navrhovatel’ky a odporcom doslo k ukrateniu navrhovatel’ky..
Dalej v dovolani uviedol, ¢ nespravnym procesnym postupom prvostupiiového a
odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p., pricom konajice sudy rozhodnutim o neucinnosti pravneho ukonu bez pripustenia
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akejkol'vek zmeny zaloby zo dna 26.11.2003, v ktorej sa navrhovatel’ka jednoznacne
domahala urcenia neplatnosti kipnej zmluvy, prisudili viac nez ¢oho sa navrhovatel’ka v
povodnej zalobe (ktorej zmena nebola nikdy pripustend) doméha aj napriek tomu, Zze danom
pripade nejde o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu ani o konanie, pri ktorom z
pravneho predpisu vyplyval ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi uc¢astnikmi (§ 153 ods. 2
0.s.p.). V dovolani zopakoval svoje skutkové tvrdenia uvadzané v priebehu celého konania

pred sudom prvého stupiia aj pred odvolacim sudom.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni Kk dovolaniu ziadala dovolanie odporcu zamietnut.
Uviedla Ze odporca mal mozZnost' vyjadrit’ sa po€as konania k vSetkym veciam tykajlcich

navrhu, resp. zmeny petitu , preto nedoslo k odilatiu moznosti odporcu pred sudom konat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sid vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stdy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’” dovolania odporcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud (ex offo) skamal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt Gicastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

sudu nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok.
Dovolaci sid zobsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizS§ich stuptiov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou odporcovi realizaciu jeho procesnych prav.
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Dovolatel’ vytykal ze v odvolacom konani mu odiial odvolaci siid moznost’ konat’
pred sudom, ked’ vyslovil zaver, Ze odporca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, z
akého zdroja mal financné prostriedky na kupu nehnutelnosti aj napriek tomu, ze tato
skutoénost’ ani nemala byt’ predmetom dokazovania. Sudy sa podl'a jeho nazoru mali zamerat’

na zistenie, ¢i danym pravnym tikonom doslo k ukrateniu navrhovatel’ka ako veritel’ky.

Dovolatel’ teda namieta, Zze sidy nespravne interpretovali ustanovenie § 42a OZ
upravujuce odporovatelnost’ pravnych ukonov ¢o zodpoveda dovolaciemu dévodu podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),tzn. Ze rozhodnutia oboch sudov nizsich stupiiov spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil
spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a
nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). 1 keby tvrdenia dovolatela 0 nespravnom pravnom
posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel'om vytykana skutoCnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku tohto
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

V prejednavanej veci neslo).

Dovolatel’ v dovolani namieta, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania, pokial’ ide o otazku imyslu M. L. s manzelkou ukratit’ veritelov. V zmysle §
132 O.s.p., dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy
V ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli Gc€astnici. Nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze

byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada
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pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Pre uplnost’ treba dodat, Ze nesprévne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie
procesne pripustné (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Namietka, Ze sa stala okolnost’,
ktort nemal sud dokazovanim za preukdzanti, vymedzuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. vtedy, pokial’ dovolatel’ suasne spochybni logiku usudku o skutkovych
zaveroch rozhodnych pre pravne posudenie veci, ktoré dovolatel nepovazuje za spravne.
Dovolacim dovodom uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nemo6zu byt vady
a omyly stdu pri hodnoteni dokazov (§ 132 O.s.p.). Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia §
241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. mozno napadnat’ vysledok cCinnosti sudu pri hodnoteni
dokazov — vychadzajuc zo zasady o vol'nom hodnoteni dokazov — len z hl'adiska spdsobu, ako
k nemu sud dospel. Ak v tomto smere nie je mozné sudu vytknit' Ziadne pochybenie, nie je

mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zdvermi.

Rovnako na tomto mieste je potrebné uviest’, Ze procesntl vadu konania v zmysle § 237
O.s.p. nezaklada ani to, pokial’ by stidy svoje rozhodnutie zalozili na netplnych skutkovych
zisteniach. Nedostatocné skutkové zistenie ma za nésledok vydanie vecne nespravneho

rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Co sa tyka vytykanej skutoénosti dovolatelom, Ze sud rozhodol nad ramec Zaloby
atym vec nespravne pravne posudil dovolaci sud uvadza, Ze Zaloba je inStitat ob¢ianskeho
procesného préava s Uzkym vztahom k hmotnému pravu. Je podanim, ktorym sa zacina
konanie pred stdom. Musi obsahovat nalezitosti podania (§ 42 O.s.p.) a tiez osobitné
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Okrem iného ma obsahovat’ aj
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti (vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke tak,
aby bolo jasné, na akom podklade ma sud rozhodnut’) a vymedzenie, coho sa zalobca domaha
(aké prava ma sud priznat’, aké povinnosti ma uloZit, aky pravny vztah ma deklarovat). Udaj
o tom, coho sa zalobca doméha (petit Zaloby) musi byt presny, urCity a zrozumitelny.
Podstatné je, aby sid v konani vedel, o ¢om ma konat’, lebo nesmie (s vynimkou pripadov
uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p.) Gi€astnikom priznat’ in€ prava a ulozit’ im iné povinnosti, nez

boli navrhované.

V stilade s dispozi¢nou zasadou obc¢ianskeho sudneho konania disponuje Zalobca tak

samotnym konanim (je na fiom, ¢i zalobu vobec pod4, pripadne, ¢i ju nevezme spét’), ako aj



1 Cdo 106/2010

predmetom konania (Zalobou vymedzuje, o com ma sud rozhodnut’). Sud je Zalobou viazany
anemdze prisudit’ viac alebo nieco iné, nez bolo Zalobcom navrhované. Vynimky z tejto
zasady si uvedené v § 153 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého mdze sud prekroCit’ navrhy
ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez
navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi

ucastnikmi.

V posudzovanom pripade je z obsahu zaloby zrejmé, Ze navrhovatel’ka v navrhu na
zaCatie konania podaného na Okresny sud Presov dna 26. novembra 2003 vyslovne uviedla,
ze M. L. (povodny odporca 1/) previedol nehnutel'nost’ s imyslom ukréatit’ ju ako veritel’ku
a zbavit’ sa majetku, preto tento ikon povazovala za pravne neplatny a neucinny. Naslednymi
podaniami uz stale len upresiovala svoj navrh. Nebolo preto potrebné osobitne o kazdom
takomto podani rozhodovat’. Pokial’ stid priznal navrhovatel’ke ochranu v podobe vyslovenia
neucinnosti tohto pravneho ukonu nerozhodoval bez navrhu ani nad rozsah naroku navrhom

uplatneného, ako sa to mysle domnieva dovolatel’.

Vzhladom na to, Ze procesnd pripustnost dovolania odporcu z ustanoveni § 238
a § 237 O.s.p. nevyplyva, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nemohol sa zaoberat’ otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani nebol odporca uspeSny; pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo navrhovatel'ke (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel’ke nadhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodala navrh na priznanie nédhrady tychto trov (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



