Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8Sz7£/40/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. ac¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci Zalobkyne: M. , C., K, ICO: X, zastapene] Advokatskou
kanceldariou U., s.r.o., S., B., proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica (pévodne Darnovému riaditelstvu
Slovenskej republiky, Novd ulica 13, Banska Bystrica), 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/224/2406-25411/2010/992117-r zo dna 8. marca 2010, konajuc 0 odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre, ¢. k. 11S/53/2010-72 zo dna 1.marca 2011,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre, ¢. k. 11S/53/2010-72 zo dna 1. marca 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyma

domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného:
- ¢. 1/224/2406-25411/2010/992117-r zo dna 8. marca 2010, ktorym podla ust. § 44
0ds. 6 pism. b) bod 1. zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
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a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych financnych organov Vv zneni neskorSich
predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Levice ¢. 623/230/43367/09/Gl
zo dna 23.9.2009, ktorym zalobkyni ako danovému subjektu v zmysle § 49 ods. 1 a 2
pism. @) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH bol vyrubeny rozdiel

dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2006 v sume 3.573,52 eura,

¢. 1/1224/2411-27261/2010/992117-r zo dna 8. marca 2010, ktorym podla ust. § 44
ods. 6 pism. b) bod 1. zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov potvrdil rozhodnutie Danového tradu Levice ¢. 623/230/44102/09/Gl zo
dna 28.9.2009, ktorym zalobkyni ako danovému subjektu v zmysle § 49 ods. 1 a2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH bol vyrubeny rozdiel

dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2006 v sume 9.524,99 eura,

¢. 1/224/2412-27266/2010/992117-r zo dna 8. marca 2010, ktorym podla ust. § 44
ods. 6 pism. b) bod 1. zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov potvrdil rozhodnutie Danového turadu Levice ¢. 623/230/44103/09/Gl
zo dina 28.9.2009, ktorym zalobkyni ako dailovému subjektu v zmysle § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH bol vyrubeny rozdiel

dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2006 v sume 7.920,46 eura,

¢. 1/224/2413-27447/2010/992117-r zo dna 8. marca 2010, ktorym podla ust. § 44
ods. 6 pism. b) bod 1. zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych financnych organov v zneni neskorSich
predpisov potvrdil rozhodnutie Danového turadu Levice ¢. 623/230/44105/09/Gl
zo dina 28.9.2009, ktorym zalobkyni ako dailovému subjektu v zmysle § 49 ods. 1 a 2
pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH bol vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie april 2006 v sume 15.939,50 eura,

¢. 1/224/2415-27530/2010/992117-r zo dna 8. marca 2010, ktorym podla ust. § 44
ods. 6 pism. b) bod 1. zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani

a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich
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predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Levice ¢. 623/230/44107/09/Gl
zo dina 28.9.2009, ktorym zalobkyni ako daiilovému subjektu v zmysle § 49 ods. 1 a 2
pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH bol vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2006 v sume 17.045,50 eura,

¢. 1/224/2416-27605/2010/992117-r zo dna 8. marca 2010, ktorym podla ust. § 44
ods. 6 pism. b) bod 1. zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych financnych organov v zneni neskorSich
predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Levice ¢. 623/230/44109/09/Gl
zo dna 28.9.2009, ktorym zalobkyni ako danovému subjektu v zmysle § 49 ods. 1 a 2
pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH bol vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jin 2006 v sume 18.322,37 eura,

¢. 1/224/2417-27624/2010/992117-r zo dna 8. marca 2010, ktorym podla ust. § 44
ods. 6 pism. b) bod 1. zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsich
predpisov potvrdil rozhodnutie Dailového tradu Levice ¢. 623/230/44111/09/Gl
zo dna 28.9.2009, ktorym zalobkyni ako danovému subjektu v zmysle § 49 ods. 1 a2
pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH bol vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2006 v sume 20.151,23 eura,

C. 1/224/2418-27648/2010/992117-r zo dnha 8. marca 2010, ktorym podla ust. § 44
ods. 6 pism. b) bod 1. zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsich
predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Levice ¢. 623/230/44112/09/Gl
zo dna 28.9.2009, ktorym zalobkyni ako danovému subjektu v zmysle § 49 ods. 1 a2
pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH bol vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2006 v sume 22.174,73 eura,

C. 1/224/2419-27674/2010/992117-r zo dna 8. marca 2010, ktorym podla ust. § 44
ods. 6 pism. b) bod 1. zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave tuzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsich

predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Levice ¢. 623/230/44114/09/Gl
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zo dna 28.9.2009, ktorym zalobkyni ako danovému subjektu v zmysle § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH bol vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2006 v sume
5.765,41 eura,

- ¢. 1/224/2420-27831/2010/992117-r zo dna 8. marca 2010, ktorym podla ust. § 44
ods. 6 pism. b) bod 1. zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenéch v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov potvrdil rozhodnutie Dainiového uradu Levice ¢. 623/230/44123/09/Gl zo
dia 28.9.2009, ktorym Zalobkyni ako dafiovému subjektu v zmysle § 49 ods. 1 a2
pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH bol vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2006 v sume 18.060,64 eura,

- C. 1/224/2421-27837/2010/992117-r zo dna 8. marca 2010, ktorym podla ust. § 44
ods. 6 pism. b) bod 1. zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsich
predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Levice €. 623/230/44120/09/Gl
zo dia 28.9.2009, ktorym zalobkyni ako daflovému subjektu v zmysle § 49 ods. 1 a 2
pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH bol vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2006 v sume 15.710,38

eura.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku konstatoval, ze spravca dane vykonal v predmetnej veci
rozsiahle dokazovanie, vratane Setrenia u spravcov dane prisluSnych pre spolo¢nosti,
s ktorymi mala Zalobkyna obchodovat, teda nakupovat’ kovovy odpad, a to od spolo¢nosti S.
spol. s.r.o., O. spol. s.r.0., G. s.r.o. aN. spol. s.r.o. Uviedol, Ze uctovné doklady a z nich
vyplyvajlice uctovné zaznamy st v rozpore so skutocnost'ou z hl'adiska casového aj vecného.
Predmetné faktiry, ktoré sa tykali jednotlivych zdatiovacich obdobi roku 2006 boli vystavené
bez realneho uskuto¢nenia zdanitenych plneni jednotlivymi dodavate'mi na nich uvedenymi
a preto nespliali atribaty transakcii podl'a zakona ¢&. 222/2004 Z.z. 0 DPH, nakol’ko nebola

preukédzana kauza pravneho tkonu podla prezentovaného zameru. K uskutocneniu dodavky
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kovového odpadu od tychto spolo¢nosti zalobkynia nevedela readlne preukazat’ a jednoznacne
neuniesla dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. Sud poukazal na to,
ze predlozenie uctovnych dokladov — faktar, ktoré mali zaroven sluzit' ako dodaci list, este
neznamena, ze jej tovar bol skutofne vysSie oznaCenymi spolocnosti a v deklarovanom
mnozstve 1 dodany; predovsetkym nebol preukazany povod kovového odpadu a jeho skutocné
dodanie Zalobkyni, ktord podla vlastného vyjadrenia neméa vykupné ani skladové priestory.
Poukazal na to, ze dodavky deklarovaného mnozstva kovového odpadu zo strany vyssie
oznacenych spolo¢nosti neboli preukdzané ani vysluchom svedkov — J. B., N. K., V. M.
(zomrel X)) aM. T., kedZe J. B., ktory mal za Zalobkynu dojednavat’ obchody so
spoloénostami S. spol. s. r. 0., O. spol. s. r. 0., G. s.r.o., uviedol, Ze jednal so S. D. ana
obchody so spolo¢nostou N. spol. s.r.0. sa nepamitd; S. D. zomrel dita X., teda este pred
zaCatim danovej kontroly u zalobkyne, a preto ho nebolo mozné vypocut. Krajsky sud d’alej
konstatoval, ze podl'a vypisu z obchodného registra spolo¢nosti S. spol. s.r.o., O. spol. s.r.o. ,
G. s.r.o., bol v roku 2006 ich konatelom V. M., ktory zomrel dna X., teda tiez pred zacatim
danovej kontroly u zalobkyne, a nemohol byt preto v predmetnej veci vypocuty a logicky
nebolo mozné vykonat’ ani konfrontaciu, avsak z jeho vypovede uskuto¢nenej v marci 2007
za ucelom ziskania informdacii o ekonomickej ¢innosti tychto spolo¢nosti vyplynulo, Ze
spolo¢nosti, ktorych je konatel'om, nepozna, v ich mene nevykonaval ani Ziadnu obchodnt
¢innost’ a nevyhotovoval ziadne doklady. Krajsky sud d’alej uviedol, ze svedok N. K. poprel
uzatvaranie obchodnych transakcii v mene vysSie oznacenych spolo¢nosti a dodanie tovaru
zalobkyni zo strany tychto spolo¢nosti nebolo preukazané ani vypoved’ou svedka M. T.
Krajsky sud preto uzavrel, Ze na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel
k rovnakému zaveru ako spravca dane, ato ze Zzalobkyna vramci danového konania
nepreukdzala redlne dodavky deklarovaného mnozstva kovového odpadu, ktory jej mali podl'a
predlozenych faktir dodat’ vysSie uvedené spolo¢nosti. Ked'Zze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané skuto¢né (realne) dodanie tovaru zalobkyni podla § 19 ods. 1 zakona
0 DPH, teda skuto¢né dodanie vo fakturach uvedeného tovaru aod tam uvedenych
dodavatel'ov, podl'a ndzoru krajského sudu nebolo mozné ani uplatnit’ odpocet DPH podl'a §
49 ods. 1 a § 51 ods. 1 a2 pism. a) zdkona o DPH a faktura nebola vystavena od realneho
dodavatel'a podla § 71 zdkona o DPH. Krajsky sid dovodil, Ze doklady o realizacii
obchodného vztahu a tvrdenia o realizovani dodavky podl'a uc¢tovnych dokladov musia byt
vo vzajomnej suvislosti a musia mat’ povahu faktu, ¢o znamena, ze deklarované tdaje je

mozn¢é preverit’ a osvedCit’ samotnym dodavatel'om a odberatelom alebo osobami konajucimi
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za ucastnikov obchodného vztahu, ¢o znamena, Ze musia byt vystavené na materialnom
zaklade, teda na podklade preukazateI'ného dodania a prevzatia tovaru, Citujic ustanovenie §
19 ods. 1 a § 49 ods. 1 a 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Krajsky std vyslovil d’alej nazor,
ze danové organy poskytli zalobkyni dostato¢ny priestor a opakovane ju vyzyvali na to, aby
preukézala, ze nou predlozené listinné doklady boli vystavené na zaklade skutocného plnenia,
Vv dostato¢nom rozsahu vykonali 1 potrebné zistenia, a to vysluchom svedkov a doziadanim na
spravcu dane prislusného podl'a sidla spolo¢nosti, S ktorymi mala zalobkyna obchodovat’, na
zaklade ¢oho Zalovany nespochybnil tu skuto¢nost’, ze zalobkyna v roku 2006 vykupovala
a nasledne 1 predavala kovovy odpad, ale s poukazom na zisteny skutkovy stav dostatocne
nepreukazala, ze kovovy odpad a v deklarovanom mnozstve nakupila od vyssSie oznacenych
spolo¢nosti. K namietke Zzalobkyne, ze spravne organy nepostupovali podla zdkona c.
71/1967 Zb. o spravnom konani poukazal na ust. § 101 zakona ¢&. 511/1992 Zb., podla
ktorého sa na danové konanie nevzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani. Zdoraznil,
ze danové konanie je upravené zdkonom ¢. 511/1992 Zb. a danové organy vo vztahu
k Zalobkyni podl'a tohto zakona po procesnej stranke i postupovali a v ich postupe krajsky sad
nevzhliadol Ziadne pochybenie. Vychadzal pritom zo stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Na zaklade uvedeného krajsky sud uzavrel, ze spravca dane
postupoval spravne aVzmysle zdkona, ked’ Zalobkyni dodato¢ne vyrubil rozdiel dane
z pridanej hodnoty za jednotlivé zdanovacie obdobia roka 2006 a spravne postupoval
I zalovany, ked” rozhodnutie spravcu dane — dodato¢ny platobny vymer potvrdil. Krajsky std
dospel k zaveru, Ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a Vv dostato¢nom rozsahu
azaver spravcu dane a zalovaného, Ktory urobili austalili vo svojich rozhodnutiach,
zodpoveda podla jeho nazoru zasadam logického myslenia a je v sulade s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH, stotozniac sa so zavermi daiiovych organov preto zalobu ako
nedévodnu podla § 2505 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol.
Vyrok o nihrade trov konania odévodnil poukazom na § 250k OSP a netspesnej Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zékonnej lehote odvolanie zalobkyna
z dévodu, ze prvostupiiovy sud na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Konstatovala, Ze si
Splnila zdkonom stanovenu povinnost’, nakol’ko poskytovala spravcovi dane svoju st¢innost’,

predlozila sprdvnemu organu vsetky jej dostupné listinné dokazy, ako aj navrhy
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na vykonanie dokazovania tak, aby Co najviac eliminovala riziko nespravneho urcenia
datiovej povinnosti zo strany spravcu dane. Podl'a Zalobkyne spravca dane nevykonal
dokazovanie v rozsahu pozadovanom v § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, pricom
vydanim dodato¢ného platobné¢ho vymeru doslo k bezdévodnému poskodeniu navrhovatel’a ,
nakol’ko svojim konanim nijako neporusil pravne predpisy upravujuce dan z prijmov
aspravny sud skonStatoval dostatocné vykonanie dokazovania. Tento postup odporuje
judikatare NS SR, ktoré mali napomoct’ k objasneniu rozhodujucich okolnosti, bolo potrebné,
aby boli vykonané dokazy, ktoré navrhol vykonat’ zalobca. Zalobkyia poukazala na obdobny
pripad, kedy spravny organ vykonal danovu kontrolu jednému zo subjektov, podnikatel'a V.
B. - Z., B., ktory od zalobkyne odoberal sporny tovar — §rot, a U ktorého bola riadne vykonana
danova kontrola, priCom v jeho uctovnictve sa nachadzaju faktury od zalobkyne, ktorych
pravost’ nik nespochybnil. Poukazala ina to, Ze jej odberatelia odvazali tovar napriklad
prostrednictvom Zeleznic SR, pri¢om o nakladkach tohto tovaru su vich uétovnictvach
nakladné listy ainé dokazy. Zalobkyha namietala, Ze tieto skuto¢nosti spravny organ ani
krajsky sud nebrali vo svojom rozhodovani do uvahy. Upriamila pozornost’ odvolacieho stidu
na ta skuto¢nost, Ze ak dafiovy urad povazuje obchody danového subjektu za simulované, ako
je potom mozné, ze danovy subjekt realne odovzdal Srot d’alSiemu subjektu, o Com aj existuju
dokazy v uétovnictve predmetného subjektu. Zalobkya mala za to, Ze v jej pripade doslo zo
strany spravcu dane k poruseniu ust. § 29 zdkona €. 511/1992 Z. z. Namietala, Ze krajsky sud
sa pri svojom rozhodovani nevysporiadali s dokazmi, ktoré sved¢ili v prospech tvrdeni
zalobkyne atieto dokazy odignorovali. Uviedla, ze krajsky stid sa nevysporiadal so
zalobkynou opakovane navrhovanym dokazovanim, ktoré by dostatoénym sposobom
preukazalo skutkovy stav, ato nevykonanim riadnej danovej kontroly u predmetnych
obchodnych spolo¢nosti, nedoslo k predvolaniu svedka N. K., ktorého bolo potrebné
konfrontovat” so svedkami J. B. aM. T., aK. D., nedoslo k vykonaniu dokazovania
prostrednictvom znalca z odboru grafologie a vystavenych danovych dokladov od
dodavatelov danového subjektu atieto porovnal spodpismi konatelov uvedenych
spolo¢nosti, ¢im by jednoznacne preukazal, ze predmetné faktury boli vydané
dodavatel'skymi firmami, nedoSlo k doZiadaniu odberatel'ov danového subjektu zalobkyne
ohl'adne odobraného tovaru — kovového Srotu Zalobkyne, nedoslo k pripojeniu vySetrovacieho
spisu UJKP v Leviciach, ktorym bola vysetrovana cela obchodna transakcia, pri¢om v tomto

vysetrovacom spise bol objasneny cely skutkovy stav transakcie.
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Zalobkytia bola toho nazoru, Ze samotna skuto¢nost’, ze vypovede svedkov, ktoré boli
odli$né, napriek comu ich spravny organ odmietol vzdjomne konfrontovat,, a ktoré svedcili
Vv neprospech zalobkyne, nemoze byt bez d’alSiecho vyhodnotenia spravcom dane vyluéne na
tarchu Zalobkyne. Poukazala na to, ze opakovane navrhla, aby dafovy urad vykonal
dokazovanie, ktoré by dostatocnym sposobom preukdzalo Zalovanym spochybiiovany
skutkovy stav, ato vykonanim riadnej daifiovej kontroly u predmetnych obchodnych
spolo¢nosti. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mala Zalobkyna =za to, Ze spravca dane
nevykonal dokazovanie v rozsahu pozadovanom V ust. § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktoré by
postaCovalo pre rozhodnutie vo veci s koneCnou platnostou. Pokial spravca dane pri
dokazovani neobjasnil zjavné nezrovnalosti v predmetnych pravnych vztahoch, sved¢i to
podla zalobkyne o tom, Ze skutoCnosti rozhodné pre spravne urCenie danovej povinnosti
neboli zistené o najuplnejSie. Namietla, ze skutkovy zaver spravcu dane a S tym stvisiaci
zaver Krajského sudu v Nitre, ktory sa opiera o vypovede svedkov zastupcov dodavatel'skych
spolo¢nosti, nemozno povazovat' za dokaz zodpovedajlci zdkonu, pokial’ sa neopiera o iné
riadne vykonané a konkretizované¢ dokazy. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil, resp. ho zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie

a zalobkyni prizna ndhradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze sa v plnom rozsahu
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia zo dna 11.6.2010 k zalobe, ked’ze odvolanie
neobsahuje ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ku ktorym by sa nevyjadril, stotoziuje sa tiez

s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva
OSP a nasledne po tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na radnej tabuli
sudu a na webovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, vyhlasil
vo veci rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
11S/53/2010-72 zo dna 1.3.2011, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni
S § 250ja ods. 3 veta druhd OSP.
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Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s oddovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH danovéa povinnost vznikd diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutel'nosti
do uzivania, ak je tento den skorsi ako den zdpisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade zmluvy o dielo alebo inej obdobne;j
zmluvy je ditom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢)

je dilom dodania tovaru dent odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktora je
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moZe odpocitat’ daii, ak je dan vo¢i nemu
uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi

dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel’a
vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov dokazovanie vykonava spravca

dane, ktory vedie daiiové konanie.

Podrla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov spravca dane dba, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je

pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.



10 8Sz£/40/2011

Podl'a § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani a poplatkov ako dékaz mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujlice pre spravne urcenie
daniovej povinnosti a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutoénosti,
ktoré majl vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Vzhl'adom na obsah a rozsah odvolania ajeho Specifikaciu sa odvolaci sud pri
preskiimavani rozsudku krajského sudu sustredil len na tu jeho cast, ktora sa tykala
vyhodnotenia dokazov — dodania tovaru (kovovy Srot) spolo¢nostami S. spol. s.r.o., O. spol.
s.r.o., G. s.r.o. aN. spol. s.r.o. zalobkyni , nakol’ko prave na zaklade faktar vystavenych

tymito spolocnost’ami si Zalobkyiia uplatnila pravo na odpocet DPH.

Spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania spochybnil dodanie kovového
odpadu spolo¢nost’ami S. spol. s.r.o., O. spol. s.r.o., G. s.r.o. a N. spol. s.r.0. zalobkyni, preto
zalobkyna ak tvrdila, Ze tovar nakupila od uvedenych spolo¢nosti, mala povinnost’ toto svoje
tvrdenie aj realne preukdzat. Zalobkyna nepredlozila relevantny dokaz o tom, Ze tovar
nadobudla od uvedenych spolocnosti, prave naopak, spravca dane jednoznacne spochybnil
ato aj na zaklade svedeckych vypovedi , Ze kredlnemu uzavretiu obchodov medzi
spolo¢nostami S. spol. s.r.o., O. spol. s.r.o., G. s.r.o. a N. spol. s.r.o. a zalobkynou nedoslo.
Spravca dane nie je povinny dokazovat pdvod tovaru, ale dafovy subjekt musi vediet’

preukazat’ dodanie tovaru osobou uvedenou v predkladanych danovych dokladoch.

Ak nie je redlne preukdzané, ze osoba, ktord je uvedend ako dodavatel
v danovych dokladoch, realne dodala tovar zalobkyni, potom nejde o dodanie tovaru v zmysle
§ 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH.
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Spravca dane v danom pripade zohl'adnil a zhodnotil vSetky skuto€nosti, ktoré pocas
konania vysli najavo. So zisteniami spravcu dane bola Zalobkyna obozndmena a mala
moznost’ predkladat’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia. Z oddvodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej, pri¢om tieto ivahy a hodnotenia nie su

v logickom rozpore s vyrokom samotného rozhodnutia zalovaného.

Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednozna¢ne vyplyvaji podmienky, za akych si
zalobca moze odpocitat’ DPH, pricom zékladna podmienka je, aby iSlo o tovary, resp. sluzby,
ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat’ nielen
z danovych dokladov predlozenych platitel'om, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat’, ktory iny dodavatel’
zalobcovi sluzby poskytol, alebo akym spdsobom boli predmetné prace vykonané, pokial
skutkové zistenia spochybiuju zalobcovo tvrdenie o tom, ze predmetné tovary boli dodané
spolo¢nostami S. spol. s.r.o., O. spol. s.r.o., G. s.r.o. a N. spol. s.r.o. Zalobkyia viak nevedela
preukdzat’ ziadnymi inymi dokazmi, ze kredlnemu uzavretiu obchodov s predmetnym

spolo¢nostami skuto¢ne doslo.

Odvolaci sad sa stotoznil s preskimavanym rozhodnutim krajského siadu v celom
rozsahu a na jeho doplnenie povazuje za potrebné uviest' len tol'ko, ze zalobca nepredlozil
jediny dokaz, ktory by preukazoval opak.

Naopak, jeho tvrdenia boli spochybnené viacerymi skutocnostami, ktoré v priebehu
danového konania vysli najavo (napr. vypovede svedkov V. M., N. K., T.a apod.), ktoré sa

mu nepodarilo Ziadnymi dokazmi vyvratit’.

Z obsahu spisového materialu, sucast'ou ktorého je i administrativny spis zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi nédmietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukdzané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite

vyhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak ako prvostupniovy sid ani odvolaci sud nezistil
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pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani takii vadu konania, ktord by mala vplyv na

zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru

odvolacieho sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skutoc¢ného stavu.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zdverom spravnych
orgdnov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanymi rozhodnutiami Zalovaného spravneho
organu nedoSlo k porusSeniu zakona a chrdnenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sid, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sad dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiluje predmetné rozhodnutie
krajského stdu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli vo velkej Casti totozné
s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky sad

nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobkyne
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského stidu v Nitre ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko zalobca v konani nebol uspesny, a Zalovanému nahrada trov konania

7o zakona neprinalezi.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni u¢innom od 1. 5. 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dna 28. juna 2012 JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



