Najvyssi sud 6S70/13/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: B., s.r.0., so sidlom H. X., Bratislava, zastipeny: JUDr.
L. K., CSc., advokatka, so sidlom K. X., B., proti zalovanému: Slovenska obchodna
in§pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom Prievozska 32,
P.O.BOX 29, Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/1472/99/2009 zo dna 21. juna 2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3S 282/2010-43 zo dna 6. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 3S 282/2010-43 zo dna 6. decembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania anasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu

uvedeného v zahlavi tohto rozsudku. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.
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Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zo spravneho spisu
zistil, Ze inSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 31.7.2009 v prevadzke S. —
bizutéria, hodinky, K. zistené, ze Zalobca porusil povinnost’, v zmysle ktorej ak sa informacie
podla § 11 zakona o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, musia byt v Statnom jazyku;
dna 8.10.2009 bolo vydané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo zalobcovi
dorucené dna 12.10.2009; dna 5.11.2009 bolo vydané rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna ¢. P/0648/08/09 o ulozeni pokuty vo vyske 1.500 Eur za porusenie ust. §
13 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a; proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal
zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze do kontrolného nakupu boli zaklipené damske
nausnice, pri tomto Kontrolnom nakupe boli dodrzané vSetky naleZitosti vyplyvajuce zo
zakona, ato vratane informacie o vyrobku v Staitnom jazyku, namietal, ze inSpektori
nevykonali kontrolny ndkup hodiniek, domnieval sa, ze pokuta bola ulozena nespravnym
predpokladom, Ze pokial’ ndvod nie je prilozeny k vystavovanym hodinkdm, tak Zzalobca
nepriklada pre kupujiiceho navod na pouzivanie v $taitnom jazyku, d’alej uviedol, Zze navod na
pouzivanie hodiniek je uloZzeny na serveri a kazda predajinia ma k nemu pristup on-
line, kazda predajna S. ma ulozené, ze pri kazdom predaji hodiniek S. je predavajuci povinny
prilozit navod v Statnom jazyku, ktory vytla¢i v momente predaja hodiniek, zaroven dodal, ze
pokial’ by z dovodu vypadku spojenia nebolo mozné navod vytlacit, nie je mozny predaj
hodiniek, tento postup dodrziavaji vSetky predajne, bol toho nazoru, ze nakol'ko inspektori
nevykonali kontrolny nakup hodiniek, nevychadzali z dostatoéne preukazanych faktov,
apreto ich usudok, ze k hodinkam nie je prilozeny navod v §tatnom jazyku, je mylny
a vychadza z nespravneho vyhodnotenia skuto¢nosti, ziadal upustenie od pokuty; zalovany
rozhodnutim ¢. SK/1472/99/2009 zo dna 21.6.2010 zmenil rozhodnutie spravneho organu, ¢o
sa tyka vysky pokuty a zalobcovi udelil pokutu vo vyske 500 Eur.

Krajsky sud zékonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu posudzoval v intenciach ustanoveni § 18 ods. 1, 2, 3 v spojeni s § 27 ods. 1 as § 49
ods. 2 spravneho poriadku a sucasne v intenciach ustanoveni § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a v spojeni s ust. § 13 a s ust. § 24 ods. 7 uvedeného zakona.

Poukazal na to, ze Vv preskimavacom konani std prihliada na vady konania
pred spravnym organom len vtedy, ak tieto vady mohli mat’ za nasledok nezidkonnost
vydaného rozhodnutia. KonStatoval, ze zobsahu pripojeného administrativneho spisu
nevyplynulo, ze by vo veci konajuce arozhodujiice spravne organy nevykonali pravne

relevantné dokazy v zaujme naleZitého ozrejmenia skutkového stavu veci a ze by sa v ich
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postupe pri prejednavani spravneho deliktu vyskytla vada majica za nasledok nezakonnost’
ich rozhodnutia.

Dalej krajsky std konstatoval, Ze zo spisového materialu mal preukazané, Ze
inSpektormi SOI bola dina 31.7.2009 vykonana kontrola v prevadzkarni S. — bizutéria,
hodinky, K., H. X., pri ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania — zalobca nezabezpedil
dodrziavanie povinnosti predavajiiceho podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle
ktorého ak st informécie uvedené v §§ 11 a 12 zdkona pisomne, musia byt v §tatnom jazyku,
S poukazom na to, Ze pocas kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 25 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 23.720 Eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomnych informécii podl'a § 11 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, ktoru skutocnost’ potvrdila Vv in$pekénom zdzname @j
manazérka predajne K. P..

Podla nazoru krajského sudu zalovany, ako aj spravny orgéan prvého stupna posudili
spravne skutkovy stav, vo svojom rozhodnuti vychadzali z pravneho predpisu, a to zo zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a to konkrétne z § 13 az § 11 ods. 1, ked’ zalobca
v dobe vykonania kontroly nedisponoval navodmi na pouZzivanie audrzbu hodiniek S.
Vv $tatnom jazyku, priCom za zistené nedostatky zodpoveda zalobca v plnom rozsahu.

Krajsky sud namietky zalobcu, Ze spravne organy nedodrzali lehotu na vydanie
jednotlivych rozhodnuti do 60 dni, ktora skuto¢nost’ by mohla byt’ hodnotena ako necinnost’,
povazoval za irelevantnu. S poukazom na ust. § 18 ods. 2 spravneho poriadku, ktory citoval,
uviedol, ze prvym ukonom spravneho organu bolo oznamenie o zacati spravneho konania,
ktoré bolo vydané dna 8.10.2009 a dorucen¢ ucastnikovi konania — zalobcovi diia 12.10.2009,
a preto prvostupiiové rozhodnutie zo dita 5.11.2009 bolo vydané v 30 diovej lehote. Dalej
uviedol, ze taktiez lehota pri vydani rozhodnutia zalovanym bola dodrzana v stlade s ust. § 24
ods. 7 zak. ¢. 250/2007 Z. z., s poukazom na ust. § 49 ods. 2 spravneho poriadku

Pokial’ i8lo o vySku ulozenej sankcie krajsky sud mal za to, Ze Zalovany spravne
rozhodol, ked’ vySku pokuty znizil vzhl'adom na porusenie zakona a pravnu prax
inSpektoratov SOI pri udel'ovani sankcii za rovnaké porusenie zdkona o ochrane spotrebitela.

Krajsky std po preskiimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného
dospel k zaveru, Zze neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by odévodnovali zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia, ked’ Zalovany vO svojom rozhodnuti sa vysporiadal
so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu, Spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav

Veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili, povazujuc napadnuté rozhodnutie i postup
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zalovaného z pohl'adu zalobnych dévodov v sulade so zakonom, zalobu v celom rozsahu
podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.
O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze

neuspesnému zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca.
Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca v dovodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu povazuje
za nespravne, pretoze prvostupiiovy sid nelplne zistil skutkovy stav veci a vychadzal
z nespravneho pravneho postudenia veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.

Nesuhlasil so stanoviskom stdu prvého stupna, ktory sa stotoznil so zalovanym v tom,
ze zalovany, ako aj spravny orgdn prvého stupna uplne zistili skutkovy stav veci a vec
spravne pravne posudili, ked’ vo svojom rozhodnuti vychadzali z § 11 ods. 1 a § 13 zakona
0 ochrane spotrebitel’a ¢. 250/2007 Z. z.

Namietal, ze std prvého stupiia vobec neprihliadol k jeho zalobnym namietkam a to
konkrétne, ze inSpektori SOI nevykonali pri kontrole dna 31.7.2009 v prevadzkarni S. —
bizutérie, hodinky, kontrolny nakup damskych hodiniek, ked’ kontrolovali iba vystavené
hodinky a nie predané damske hodinky, pri¢om In$pektori SOI dospeli k mylnému nazoru, Ze
ak nie je informacia o vyrobku prilozena k vystavovanym hodinkdm v $taitnom jazyku, tak
tato informaciu v Staitnom jazyku zalobca neposkytne spotrebitelovi ani pri predaji tohto
vyrobku, s poukazom na to, ze dokazom takéhoto postupu bol kontrolny nakup damskych
nausnic, Spoukazom na to, ze tym, ze zalobca pisomny navod prikladd spotrebitel'ovi
v §tatnom jazyku v momente predaja, dodrziava ustanovenie § 13 zakona o ochrane
spotrebitela.

Vytykal stdu prvého stupna, ze sa tiez nezaoberal jeho namietkou, ¢i pri povahe
takéhoto vyrobku - damske hodinky — bizutériu, mal vobec Zalobca podl'a zakona o ochrane
spotrebitela povinnost zabezpecit' pisomny navod (jednoduchd obsluha spocivajuca
v ovladani jednym tlac¢itkom, vymena baterky sa vykonava spravidla u odbornika),
s poukazom na § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, tvrdiac, Ze ked v dneSnom
pretechnizovanom svete by nemal mat’ nikto, teda ani sud pochybnosti o tom, ze udaje
0 obsluhe damskych hodiniek — bizutérie, maju povahu vSeobecne zndmych skutoCnosti.
Zalobca zotrval na svojom stanovisku, Ze pri tomto vyrobku ide o vieobecne zname

skutoCnosti a prikladanie pisomného nédvodu na jeho pouzivanie pokladd za povinnost’
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nad ramec § 11 zakona o ochrane spotrebitel'a. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy sud ako
i zalovany sa k § 11 zakona o ochrane spotrebitel'a vyjadrili len v savislosti, Ze Zalobca
porusil prava spotrebitel’a, a to mat’ pisomné informacie k dispozicii v Statnom jazyku. Tiez
nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, ze pri ukladani pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze konanie
zalobcu by mohlo viest' k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakapenych
vyrobkov pri nespravnom pouziti alebo udrzbe, ato ztoho ddévodu, ze zalovany tato
skutoCnost’ nepreukazal, nakolko neuskutocnil kontrolny ndkup predmetnych damskych
hodiniek, trvajiac na tom, Ze zalovany Ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal, Ze naozaj

doslo k poskodeniu nim vymenovanych prav spotrebitel’a.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia nesthlasil s odvolacimi dévodmi zalobcu. Trval na tom, Ze
zalobca nezabezpecil splnenie informacnych povinnosti v zdkonom stanovenom rozsahu
u 25 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 23.720 Eur, nasledkom ktorého protipravneho
konania doslo k poruseniu prava spotrebitela chranené¢ho dotknutym ustanovenim zakona
0 ochrane spotrebitel’a a to prava V pripade pisomnych informacii podla § 11 ods. 1 zakona,
mat’ tieto K dispozicii v Statnom jazyku. Uviedol, ze rovnako bolo prihliadnuté na to, Ze
uvadzanie pisomnych informacii 0 spOsobe pouzitia a udrzby len v cudzom, nie v $tatnom
jazyku, by mohlo viest’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouziti alebo udrzbe a v pripade reklamacie vad vyrobku by
boli moznosti spotrebitela uspesne uplatiiovat’ reklaméaciu minimalne. Zalovany vyslovil
nazor, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana,
ako aj, ze zhodne ako kontrolny orgdn postupoval v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver v tom zmysle, ze
kontrolovany subjekt porusil uvedeny pravny predpis, na zaklade ktorého zistenia mu bola
ulozena pokuta, povazujiic ju primerant k zistenému poruseniu zakona a rozsahu dopadu

na spotrebitel’a.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 10 ods. 2) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, Vv rozsahu doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢c ods. 1 O.s.p. v spojeni
s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 250ja

ods. 2 O.s.p., ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na tradnej tabuli
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a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), adospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna tak, ze ulozil zalobcovi pokutu vo vyske
500 Eur za poruSenie povinnosti ustanovenej § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom vradmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupna a konanie im predchadzajuce, najmid ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢1 spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho

organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany spravny organ rozhodol s konec¢nou
platnostou o uloZeni pokuty Zalobcovi za nesplnenie povinnosti podla ustanoveni zakona

¢. 205/2007 Z. z.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho
poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
orgdnov §§ 247 anasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny
stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikom konania, ¢ rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané ndleZitosti,
teda Ci rozhodnutie spravneho orgdanu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
S procesnoprdaviymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienena
zakonnostou postupu sprdvneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého

rozhodnutia.
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V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho
orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost' napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajlcej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl’a tretej Casti druhej hlavy.

Do uvedenej pravnej normy bola transformované poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie*
ako atributu préva na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie
byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, ato ani
¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk
zavaznosti, zékonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym orgdnom, a ak pritom zisti
skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, méze v zrusujicom rozhodnuti spravnemu organu

ulozit’ povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podl’a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Krajsky sid v predmetnej veci postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku nalezite preskumal zékonnost rozhodnutia a postupu

zalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou
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platnost'ou o uloZeni sankcie zalobcovi za porusenie pravnej povinnosti ulozenej mu zakonom

¢. 250/2007 Z. z.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho spisu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis, priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zéaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého

rozsudku sudu prvého stupna.

V danom pripade odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v odvolani vzniesol v podstate totozné

namietky ako v zalobe.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, KoSice dna 31.7.2009 o 10,05 hod.
vykonali u zalobcu kontrolu v objekte: S. — bizutéria, hodinky; H. X., K. zamerani na
dodrziavanie poziadaviek zakona ¢. 250/2007 Z. z. azistenia z kontroly uviedli do
in§pekéného zaznamu. Z uvedeného inSpekéného zaznamu vyplyva, ze inSpektori okrem
iného vramci kontroly prekontrolovali 30 druhov vyrobkov (bizutéria, hodinky)
nachadzajicich sa v ponuke na predaj, za pritomnosti manazérky predaja K. P., pricom
kontrolou boli zistené nedostatky u 25 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 23.720 Eur —
hodiniek, nasledne uvedenych v zazname, u ktorych boli informacie poskytované vyrobcom
(ndvod na pouzitie audrzbu) iba v 14 cudzich jazykoch, nie v §taitnom jazyku, tieto
informacie boli uvedené na papierovom letaCiku, ktory bol prilozeny v Krabici
ku kazdému druhu hodiniek, informdcie v §tatnom jazyku sa V Case kontroly nenachadzali
Vv kontrolovanej prevadzke v ziadnej forme, fotokopia uvedenych informacii z letacika bola
priloZzena K inSpekénému zaznamu ako priloha ¢. 2. Pritomna manazérka predaja s obsahom
inSpekéného zdznamu bola obozndmena, podpisom potvrdila, Ze mu porozumela
a do zaznamu podala nasledovnu vysvetlivku: ,sidlo firmy som poziadala o zaslanie
chybajtcich informacii v §tatnom jazyku, tie bud zaslané v najblizSich diioch, budeme sa
snazit’, aby sa takato chyba viac nezopakovala, oboznamim konatel'ov o vykonanej kontrole
a 0 jej vysledku.*

Dalej odvolaci sud zistil, Ze na zaklade zisteni kontroly vyplyvajucich z uvedeného

inSpekéného zadznamu InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
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pre Kosicky kraj vydal dita 8.10.2009 oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré zalobcovi
doruc¢il a po obdrzani jeho vyjadrenia k veci vydal dna 5.11.2009 rozhodnutie
¢.. P/0648/08/09, ktorym zalobcovi ulozil pokutu vo vySke 1.500 Eur pre poruSenie
povinnosti predavajuceho podla § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko v Case kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 25 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 23.720 Eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti a to uvaddzanie pisomnych
informacii podl'a § 11 ods. 1 zdkona — informacii o spdsobe pouzitia a udrzby len v cudzom,
nie v statnom jazyku. Na zéklade odvolania zalobcu, v ktorom namietal nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie, ked inSpektori nevykonali kontrolny nakup
hodiniek, tvrdiac, ze navod na pouzivanie hodiniek je uloZzeny na serveri a kazda predajna
ma k nemu pristup on-line a kazda predajna S. mé ulozené, Ze pri kazdom predaji hodiniek S.
je predavajuci povinny prilozit’ navod v Statnom jazyku, ktory vytlac¢i v momente predaja
hodiniek, zaroven dodal, ze pokial’ by z dévodu vypadku spojenia nebolo mozné navod
vytlacit’, nie je mozny predaj hodiniek, s tym ze tento postup dodrziavaju vSetky predajne,
7iadal upustenie od pokuty. Zalovany rozhodnutim &. SK/1472/99/2009 zo diia 21.6.2010
(rozhodnutie napadnuté zalobou) zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia, ¢o sa

tyka vysky pokuty tak, ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 500 Eur.

Najvyssi sud zastdva nazor, Ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zaf, je teda podstatné, ¢i ucastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt
spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doSlo, ako aj nasledky nim vzniknuté
mozu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktoru zakon predpokladd za spachanie spravneho
deliktu. Zodpovednost’ u pravnickych osob za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej

zodpovednosti, ktord vyplyva aj z ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.

Zakon 0 ochrane spotrebitePa upravuje prava spotrebitel’ov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pésobnost’ organov verejnej spravy
v oblasti ochrany spotrebitel’a, postavenie pravnickych osob zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitel’a (d’alej len "zdruZenie"). Tento zikon sa vzt’ahuje
na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na tizemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie sivisi s podnikanim na tzemi Slovenskej republiky (§ 1

ods. 1, 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.).
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Podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z., u¢inného v ¢ase kontroly, ak sa informacie
uvedené v § 11 a 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v §titnom jazyku (zakon ¢&. 270/1995
Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov). MoZnost’
sibezného pouzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov, ako
aj inych jazykov, nie je tymto dotknuti. Fyzikilne a technické veli¢iny musia byt

vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach (§ 3 zakona ¢. 142/2000 Z. z.).

PodPa § 11 ods. 1, 2, 3 zakona €. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny pri predaji
informovat’ spotrebitePa o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o sposobe pouZzitia, montaZe a idrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaZe alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. AK je to
potrebné s ohPadom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZivania, je predavajuci
povinny zabezpecit’, aby tieto informacie zrozumitel’ne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

Ak vyrobca alebo dovozca nevstupuje do priameho vzt’ahu s predavajucim,
st povinni pravdivo a Gplne informovat’ o vlastnostiach vyrobku dodavatel’a. Dodavatel’
je povinny pravdivo a uplne informovat’ o vlastnostiach vyrobku predavajuceho.
Informacie, ktoré vyrobca, dovozca alebo dodavatel’ musia poskytnit’, zahinaju
a) uplny opis rizika, ktoré vyrobok predstavuje, vratane rizika vyrobku pouZzivaného
na vykon sluzby, b) vSetky informacie délezité pre pouzivanie vyrobku, c) opatrenia,
ktoré je potrebné prijat’ na zabranenie vzniku rizika pre spotrebitel’a pri pouZzivani
vyrobku.

Povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoZze predavajuci zbavit’ tvrdenim, Ze mu
potrebné alebo spravne informacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo dodavatel’;

to neplati, ak ide o vSeobecne zname skutocnosti.

Zakonodarca v zdkone o ochrane spotrebitela upravuje predmet a rozsah pravnej
upravy najmé ochranu spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobcovi, dovozcovi a distributérovi a tillohy
orgdnov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane
spotrebitel’a. Zakon sa vzt'ahuje nielen na ochranu pred nebezpeénymi vyrobkami a sluzbami,
ktoré moézu spdsobit’ ohrozenie zdravia a zivota a ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a, ale na vSetky vyrobky, ktoré dodavatel' alebo predajca pontka kupujicemu

k predaju. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zakona jednoznacne



11 6S70/13/2012

Specifikuje prava spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany zivota a zdravia
spotrebitel'a, jeho ekonomickych zaujmov, stcastou ktorych je aj pravo spotrebitela
na poskytnutie informécii o preddvanom vyrobku vSetkymi potrebnymi udajmi, ktoré
spotrebitel’ potrebuje z hladiska vyberu vyrobku alebo sluzby, z hladiska nasledného
pouzivania a v neposlednom rade i na pripadnt reklamaciu alebo vratenie vyrobku predajcovi.
Povinnosti predavajuceho vo svojej Struktire kopiruji prava spotrebitela na ochranu
pred vyrobkami, ktoré mozu spdsobit’ zdsah do pravom chranenych zaujmov. Vyrobky
a sluzby musia spifiat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi
bez néslednych komplikécii. Z uvedenych dévodov zakonodarca preto vyznamnym sposobom
ochraniuje spotrebitel’a prostrednictvom informacii, ktoré je predavajuci povinny poskytnut,
vratane predvedenia vyrobku. V upozorneniach doraz je predovsetkym poloZeny na spravny
opis vyrobku a jeho pouzitia ako aj jeho ochrany a taktiez kladie doraz na zrozumitel'nost
a uplnost’ informdcii obsiahnutych v navode na pouzitie. Preddvajuci sa nemodze zbavit
povinnosti informovat’. Informacie, ktoré sa poskytuja v pisomnej forme musia byt’ v §tditnom
jazyku, tak, aby sa zabezpelila dostupnost’ tychto informacii pre vsSetkych obcanov
Slovenskej republiky. Pre spotrebitel'a to znamena vacsiu moznost’ ochrany v pripade, Ze by
tdto povinnost bola predavajlicim obchadzand. Zakaz diskrimindcie je tiez jednym
z principov ochrany spotrebitel'a, znamena rovnaky pristup podnikatela ku vSetkym
spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato oblast’ je velmi délezita, o Com
sved¢i 1 td skutoCnost, Ze ochrana spotrebitela je posilnena existenciou osobitného
antidiskriminacného zakona, ktory rieSi spOsoby domahania sa ochrany spotrebitel’a
v pripade, ak sa citi byt postihnuty takymto zaobchadzanim. Zakonodarca v uvedenom
pravnom predpise sucasne charakterizuje dobré mravy pri predaji, ktoré si konkretizované

vSeobecne uznavanymi pojmami ako vzité tradicie, moralka, dobromysel'nost’, Cestnost’ a pod.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna povazoval
namietky Zalobcu vztahujucimi sa na nedostatocne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne

posudenie veci za nedovodné.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze spravny organ sankcionoval zalobcu
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. na tom skutkovom
zaklade, ze v ¢ase kontroly sa vV ponuke pre spotrebitel'a v kontrolovanej prevadzke zalobcu

nachadzalo 25 druhov vyrobkov — hodiniek, v celkovej hodnote 23.720 Eur, ktorych stucastou
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boli pisomné navody v cudzom jazyku, a informacie 0 tychto vyrobkoch v $tatnom jazyku sa

v ¢ase kontroly nenachadzali v kontrolovanej prevadzke v Ziadnej forme.

Senét odvolacieho sudu zastava zhodny nézor ako prvostupiiovy sud, ze uvedenym
skutkom sa Zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti vyplyvajicej mu z pravnej normy
ustanovenej v § 13 zakona ¢.250/2007 Z. z., ked’Ze pontkal spotrebitelom k predaju vyrobok,
ktorého stcastou bol pisomny navod, avsak tento bol len v cudzom jazyku a nie v Statnom
jazyku tak, ako mu uklada tuto povinnost’ pravna tiprava ustanovena v § 11 ods. 1 v spojeni

s § 13 zékona €. 250/2007 Z. z.

Senat odvolacieho sudu taktiez povazoval za neddvodné tvrdenia Zalobcu, Ze
in$pektori SOI nevykonali pri kontrole dia 31.7.2009 v kontrolovanej prevadzkarni kontrolny
nakup damskych hodiniek, ked’ kontrolovali iba vystavené hodinky a nie predané damske
hodinky, pricom InSpektori SOI dospeli k mylnému ndzoru, Ze ak nie je informacia
0 vyrobku prilozena K vystavovanym hodinkam V §tatnom jazyku, tak tGto informaciu
v §tatnom jazyku zalobca neposkytne spotrebitelovi ani pri predaji tohto vyrobku, pretoZe
pisomny navod sa spotrebitelovi predkladd v Stditnom jazyku v momente predaja, ktorym
postupom dodrZiava ustanovenie § 13 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a. Zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich zinSpekéného zdznamu Vdanej veci vyplyva, Ze pracovnik zZalobcu
Vv kontrolovanej prevadzke pracovnikom SOI v case kontroly nevedel predlozit
0 kontrolovanych vyrobkoch (stcastou ktorych bol navod v cudzom jazyku) informacie
Vv §taitnom jazyku v Ziadnej forme, ktort skutocnost’ do zdznamu s podanim vysvetlenia
uviedla aj poverena pracovnicka Zalobcu. Senat odvolacieho stidu uvedené tvrdenia Zalobcu

povazoval za ucelové.

Pokial’ Zalobca v odvolani vytykal sudu prvého stupna, ze Sa nezaoberal jeho
namietkou, ¢i pri povahe takéhoto vyrobku - ddmske hodinky — bizutériu, mal vobec Zalobca
podla zakona o ochrane spotrebitel’a povinnost’ zabezpecit’ pisomny navod vzhl'adom na ich
jednoduchu obsluhu, ked’ v dnesnom pretechnizovanom svete by nemal mat’ nikto, teda ani
sud pochybnosti o tom, Ze udaje o obsluhe ddmskych hodiniek — bizutérie maju povahu
vSeobecne znamych skuto¢nosti, odvolaci sud taktiez povazoval takato namietku
za nedévodnt. Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku dal odpovede na vSetky zasadné
skuto¢nosti tykajuce sa veci samej. Sendt odvolacieho sudu preskiimavajic zakonnost’

rozhodnutia zalovaného a postupu mu predchadzajuceho vyuzivajuc plnt jurisdikciu (§ 2501
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0ds. 2 O.s.p.) povazoval uvedené tvrdenie zalobcu za pravne irelevantné, pretoze v pripade
predmetnych vyrobkov je nesporné, ze zalobca spotrebitelom ponukal k predaju vyrobky,
ktoré pisomny navod obsahovali avSak nie v s§tathom jazyku, ale v jazyku cudzom.

Z uvedenych dovodov takéto tvrdenie Zalobcu taktieZ povazoval za ucelové.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid zhodne ako stid prvého stupna dospel k zaveru, Ze
spravny organ prvého stupiia vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu,
vo veci si zadovazil dostatok skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti
spravne pravne posudil a vo veci skutkovo a pravne spravne rozhodol a sucasne zalovany ako
prislusny odvolaci spravny organ postupoval a rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ v ramci
spravnej uvahy znizil pokutu uloZeni Zalobcovi prvostupiovym rozhodnutim vychadzajic
z rovnakého skutkového stavu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zaver prezentovany
spravnymi organmi oboch stupfiov V danej veci, zodpovedd zisaddm logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a. TaktieZ podl'a ndzoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania v danom
pripade je zrejmé, Ze Zalobca porusil pravnu povinnost’ vyplyvajica mu z § 13 zikona

0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré poruSenie zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci sud sa z uvedenych dovodov stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu,
7ze zaloba nebola podanid ddévodne, kedze Zalovany spravny organ sa v ramci zalobou
napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu
k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim
na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia pravnych predpisov. Odvolaci sud taktiez
odovodnenie prvostupiiového sidu povazoval za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil

v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok Krajského
sidu v Bratislave ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3, veta druha O.s.p.
Vv spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil stotoZniac sa
v zésade aj s dovodmi prvostupfiového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p.).
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1,
veta prva O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe v tomto konani nebol uspesny.

Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov

V zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dila 28. novembra 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



