Najvyssi suad 4 Ndt 5/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obvinené¢ho J. A. aspol.,
pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a iné, prejednal na neverejnom zasadnuti 17. februara
2016 v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Pavla Farkasa
aJUDr. Stefana Harabina, navrh generilneho prokuratora Slovenskej republiky

na rozhodnutie o nepripusteni tiCasti poskodenych v trestnom konani a takto

rozhodol:

Podl'a § 47 ods. 3 zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni zmien a doplnkov (Tr. por.) u¢inného
od 1. januara 2006 v trestnej veci proti obvinenému J. A. aspol., vedenej na Odbore
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Ruzomberok pod CVS: ORP-358/VYS-RK-
2014

nepripust’a ucast’ poSkodenych.

Odoéovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim
¢. ORP-166/00-RK-2013 z 30. marca 2013 podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona na skutkovom

zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Vysetrovatel’ PZ, Odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva PZ RuZomberok
uznesenim ¢. ORP-358/VYS-RK-2014 z 10. decembra 2014 podl'a § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sti¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie J. A.., nar. XY, trvale bytom S., prechodne bytom S. a E. J., nar. XY, trvale bytom
B., prechodne bytom S., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
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pism. ¢/ Trestného zakona, formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze minimalne v obdobi od 21. septembra 2011 do 29. januara 2014,
s imyslom ziskat’ majetkovy prospech, pod fiktivnou zdmienkou postupne verejne vylakali,
aby oslovili ¢o najvacsi pocet 0s0b, z presne nezisteného miesta prostrednictvom teletextu,
internetovej siete a tlacovin uverejnili inzeraty, telefonicky a inak oslovili osoby s ponukou
vyskach reagovali ako zaujemcovia konkrétne osoby a d’alsi presne nezisteny pocet 0sob,
ktoré v zmysle ich inStrukcii eSte pred poskytnutim financnej pdzicky zaslali minimalne
na urceny ucet ¢. XY vedeny vo V., a.s. na meno E. J., ¢. XY vedeny vo V., a.s. na meno J.
A., ¢. XY vedeny v A, a.s. na meno J. A., ¢&. XY vedeny v A., a.s. na meno E. J., ato aj
opakovane, pozadované finan¢né sumy v réznych vySkach, ako poplatky za uzatvorenie
zmluvy, splatky, uroky alebo poistku na Gcely poskytnutia pozicky, kde prisl'ibené p6zicky
napriek urgenciam zaujemcom neposkytli, zaslané finan¢né prostriedky nevratili, ¢im sa na
Skodu najmenej 23 poskodenych obohatili tym, Ze ich uviedli do omylu a spdsobili im Skodu

najmenej vo vyske 15 311 EUR.

Vysetrovatel’ PZ, Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Ruzomberok
uznesenim ¢. ORP-358/VYS-RK-2014 z 10. novembra 2015 podla § 206 ods. 5 Trestného
poriadku rozsiril obvinenie J. A., nar. XY, trvale bytom S., prechodne bytom S. aE. J., nar.
XY, trvale bytom B.B., prechodne bytom S., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona, v ¢asti spachany formou spolupachatel'stva

podla § 20 Trestného zakona, pre d’alsich 198 ¢iastkovych ttokov.

Vysetrovatel’ PZ, Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ RuZzomberok
uznesenim ¢. ORP-358/VYS-RK-2014 z 10. novembra 2015 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 4 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie J. A., nar. XY, trvale bytom S., prechodne bytom S. pre pokraovaci zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, v Casti spachany formou
spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona pre 7 ciastkovych utokov a E. J., nar. XY,
trvale bytom B., prechodne bytom S., pre pokraovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, spachany formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného

zakona, pre 5 Ciastkovych utokov.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky sa svojim navrhom domahal, aby najvyssi
sud nepripustil do tohto trestného stihania poskodenych vzhl'adom na ich vysoky pocet,
ako aj na to, Ze jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zdvaznym spdsobom ohrozeny
ucel a rychly priebeh trestného stihania vo védzobnej veci . V tejto suvislosti poukazal na to,
ze uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo 17. novembra 2015, sp. zn. 0 Tp 23/2015 boli
obvineni J. A. aE. J. podl'a § 87 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. vzati do védzby. Vidzba uobvineného J. A. zacala dna 16. novembra 2015
0 07.15 hod. a u obvinenej E. J. 16. novembra 2015 o0 09.00 hod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podany navrh z hladisk uvedenych
V ustanoveni § 47 ods. 3 Tr. por. i€¢inného od 1. januara 2006, a na podklade pripojeného

spisového materialu dospel k zaveru, Ze ndvrh generalneho prokuratora je dovodny.

Z predlozeného procesného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil nasledovné.

V posudzovanej veci vystupuje najmenej 229 poskodenych a existuje realny

predpoklad, Ze v priebehu vySetrovania budu zisteni d’alsi poskodeni.

Rozsah a $pecificky charakter vdzobne stihanej trestnej ¢innosti s po¢tom najmene;
229 poskodenych, vyzaduje v zaujme rychlosti konania sustredenie vySetrovania
predovsetkym na dokdzanie zakladnych skuto¢nosti vyplyvajucich z ustanovenia § 119
odsek 1 Trestného poriadku. Vykon prav jednotlivych poskodenych v uvedenom minimalnom
pocte, pochadzajucich z roznych miest a obci Slovenskej republiky, by mohol netimerne
predizit trestné konanie a zavaznym spdsobom ohrozit wcel arychly priebeh trestného

stihania.

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci vel’ky pocet poSkodenych, spravidla
prevysujuci sto, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zavaznym spdsobom
ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh
generdlneho prokuratora o ucasti poskodenych v trestnom konani najvyssi sud uznesenim,
ktoré sa doruci navrhovatel'ovi. Ak navrh nebol zamietnuty, generalny prokurator zabezpeci,

aby bolo uznesenie vhodnym spdsobom zverejnené.
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Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutoc¢nosti, hodnotiac tieto jednotlivo
i vich suhrne, dospel najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanej veci su splnené zakonné
podmienky na postup v zmysle § 47 ods. 3 Tr. por. V zaujme rychlosti konania je potrebné
zamerat' vySetrovanie na zakladné skutocnosti, vyplyvajice z ustanovenia § 119 ods. 1
Tr. por. G€¢inného od 1. januara 2006. Vykon prav jednotlivych poSkodenych vzhladom
na ich pocet, by mohol zavaznym spdsobom ohrozit’ ucel a rychly priebeh trestného stihania,

ktoré uz trva od 30. marca 2013.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a platny pravny stav, Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto na navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol,

7e nepripusta v danej veci ucast’ poskodenych.

Procesné postavenie poskodenych v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. sa v désledku tohto
rozhodnutia meni tak, Ze poSkodeni uZ nemoézu v priebehu dalSieho trestného konania
Vv prejednavanej veci vykonavat’ prava uvedené v § 46 ods. 1, ods. 3, ods. 6 Tr. por. Odo dia
zverejnenia tohto uznesenia zac¢ina plynut’ premlc¢acia lehota ohl'adom narokov poSkodenych
na nahradu Skody v ob¢ianskopravnom konani, preto musi generalny prokurator zabezpecit

vhodné zverejnenie tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. februara 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



