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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., byvajiceho
v N., proti odporkyni Zelezniénej spolo¢nosti Cargo Slovakia, a.s., Drieniova 24, Bratislava,
0 uloZenie povinnosti pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy a iné, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 16Cpr/2/2013, o navrhu odporkyne na prikazanie veci

inému sudu, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci Okresného sudu Bratislava II sp.zn. 16Cpr/2/2013

Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o navrhu na zacatie konania o uloZenie povinnosti odporkyni pridelovat
navrhovatelovi pracu podla pracovnej zmluvy podala odporkyna na Okresnom sude
Bratislava II dia 28. augusta 2013 navrh na prikazanie veci Okresnému sudu Nové Mesto nad
Véhom. Navrh oddvodnila tym, ze prikdzanie veci uvedenému sudu umozni, aby sa vec
prejednala hospodarnejsie, rychlejsie a po skutkovej stranke spol'ahlivejsie, ako na Okresnom
sude Bratislava II. Dovodil, Ze navrhovatel aj jeho zastupca ma bydlisko, resp. sidlo v obvode
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, a ,,uz tato skutocnost’ odovodiiuje domnienku, ze
trovy pravneho zastupenia Zalovaného (bez ohl'adu na meritérny vysledok sporu) budu [...]
podstatne vécsie, ako by boli, ak by sa vo veci konalo pred Okresnym sudom v Novom Meste
nad Vdhom.“ Rovnako svedkovia, ktorych vysluch bude odporkyna navrhovat, maju svoje

pracovisko v obvode Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom.

Navrhovatel sa k navrhu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnat’ o navrhu na prikdzanie veci

(§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze navrh odporkyne nie je dovodny.
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Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho isté¢ho stupna

aj z dovodu vhodnosti.

Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia
je existencia okolnosti, ktoré umoziiuji hospodarnejsie a rychlejsSie prejednanie veci. Dovody
delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj
doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania vyplyvajuce z ich
postavenia mo6zu mat najmd osobnud, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socidlnu povahu.
Nemozno pritom opomenut, ze prikazanie veci inému stdu je vynimkou zo zasady, ze vec
ma prejednat’ miestne prislusny sud, a teda podmienky prikdzania veci treba — ako vynimku —
vykladat restriktivne. Totizto, ak by prislusny std prikdzal vec inému stidu podla § 12 ods. 2
O.s.p., hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucent
zéasadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluSnost’ sudu ustanovuje
zakon (El. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). S poukazom na uvedené prichddza
aplikdcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité

dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zdveru, Ze tu nie
su dovody, ktoré by oddvodnovali prikdzanie veci Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom.
Prihliadol pritom, okrem inych, na to, ze na Okresnom sude Bratislava II je vedené pod sp.zn.
21Cpr/4/2013 konanie o navrhu navrhovatela o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru ucastnikov, od vysledku ktorého zavisi aj vysledok konania vO Veci,
delegacia ktorej sa navrhuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. februéra
2014 sp.zn. 7Ndc/1/2014 nevyhovel navrhu odporkyne na prikazanie veci Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 21Cpr/4/2013 Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, pretoze nezistil

dévody pre také rozhodnutie.

Majuc na zreteli uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze navrh
odporkyne na prikazanie veci zo skumanych hladisk (rychlosti a hospodarnosti konania)
presved¢ivo nepreukazuje naplnenie vynimocnych podmienok, ktoré by odovodiovali
delegaciu pripadu na iny sid rovnakého stupiia, ani vo veci Okresného sudu Bratislava II

sp.zn. 16Cpr/2/2013.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nevyhovel navrhu na prikazanie veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



