Najvyssi sud 5 Co 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a K., proti odporcovi L.
B., 0 zaplatenie 132,25 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn.
13 C 379/2010, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 22. marca
2012 sp.zn.
9 Co 13/2012, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani odporcuzastavuje.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcu rozsudkom z 22. marca 2012 sp.zn.
9 Co 13/2012 potvrdil rozsudok Okresného sudu Komarno z 21. oktébra 2011 C.k.
13 C 379/2010-63, ktorym std prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi 132,25 € s 9% trokom z omeskania rocne zo sumy 94,05 € od 12. novembra
2009 do zaplatenia as 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 38,20 € do 29. aprila 2010
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel'ovi nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Odporca sa pisomnym podanim obratil na Najvyssi sud so ziadostou o preskimanie
veci. Sud prvého stupna vyzvou zo dna 18. jala 2012, ktorou odporcu riadne prevzal dna
30. juna 2012, vyzval odporcu na odstranenie nedostatkov podania, v tom smere, ¢i imyslom

odporcu bolo podat’ dovolanie.

Na zaklade tejto vyzvy podal odporca odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze hoci uznal

dlzna sumu 94,05 € na zadklade vystavenej faktury, druht faktiru na sumu 38,20 € neuznal,
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nakol’ko dolo k poruseniu zakona. Ziadal preto opitovne 0 preskumanie celej veci Najvyssi

sud Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok
(odvolanie) smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit odvolanim (§ 201 a nasl.
0.s.p.).

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit', ze za procesné podmienky povazuje predpoklady, ktoré musia byt
v kazdom pripade dané na dosiahnutie ciela obc¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuceho
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane sidu k podmienkam konania patria predpoklady, ktoré vymedzuji jeho prava
a povinnosti ako organu S$tatu, ktory ma vtej — ktorej veci konat' arozhodnut. Takym
predpokladom je bezpochyby aj funkéna prislusnost’ sadu, z pravnej upravy ktorej
v Obcianskom stidnom poriadku vyplyva, ktory sud je prisluSny konat’ a rozhodovat’ v urcite;j
veci V inStanénom postupe. Chybajica funkéna prislusnost’ na prejednanie niektorej veci

predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

V preskimavanej veci smeruje odvolanie odporcu proti rozsudku krajského sudu,

ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Napadnuty rozsudok, ktorym Krajsky std v Nitre potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna, je rozhodnutim odvolacieho sidu. Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je preto
funkéne prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu ako

sudu odvolacieho.
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So zretelom na to, ze odvolanie odporcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu,
na rozhodnutie o ktorom nie je dana funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, bolo konanie otomto opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.

zastavene.

V konani pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky procesne uspeSnému
navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti odporcovi ktory v tomto konani
uspech nemal (§ 142 ods. 1 0O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
navrhovatel'ovi nahradu trov tohto konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy daného konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



