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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M a JUDr. Petra Kanu, na neverejnom zasadnuti diia 12. maja 2021
v Bratislave, v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, tykajiceho sa odsudeného N. E., o
ziadosti odstideného o navratenie lehoty na podanie odvolania a o odvolani odstideného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 17. marca 2021, sp. zn. 2Ntc/1/2021-134, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku sa ziadost’” odstdené¢ho N. E. o navratenie lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitrezo 17. marca 2021, sp. zn. 2Ntc/1/2021-134 zamiet
a.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie odstidené¢ho N. E. ako oneskorene podané zam ie
ta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 2Ntc/1/2021-134 zo 17. marca 2021, rozhodol (v bode 1/)
podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odniatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo 221/2006 Z. z. o
vykone véizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkonc¢. 549/2011 Z. z.") tak, Ze sa uznava a
vykona na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sidu St. Polten z 27. januara 2011, sp. zn.
13 Hv 23/10k, v spojeni s rozhodnutim Vrchného krajinského sudu Vieden z 25. oktobra 2011, sp. zn.
22 Bs 236/11h, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky N. E., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v Rakuskej republike, uznany za vinného pre zlo¢in sprenevery ako ucastnik podla § 12 tretia
alternativa, § 133 ods. 1, ods. 2 druhy pripad StGB (rakusky Trestny zadkonnik) na skutkovom zaklade
konkretizovanom (aj) vo vyrokovej Casti tohto uznavacieho rozsudku Krajského sudu v Nitre, za ¢o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

Sucasne (v bode I1/) rozhodol podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zédkona, Ze odsudeny N. E. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokrac¢ovat bez jeho
premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Uvedeny rozsudok bol senatom Krajského stidu v Nitre prijaty na neverejnom zasadnuti s naslednym
jeho verejnym vyhlasenim dia 17. marca 2021, na ktorom odsudeny pritomny nebol.

Rozsudok bol nasledne (aj) odsudenému doruceny do prislu§ného tustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Rakuskej republike 25. marca 2021 (ako to vyplyva z dorucenky na ¢. 1. 142).

Dna 23. aprila 2021 boli Krajskému sudu v Nitre doruc¢ené dve pisomné podania odstideného, a to
ziadost’ o navratenie lehoty (15 dni) na podanie odvolania proti vys$sie citovanému rozsudku Krajského
sudu v Nitre, ako aj samotné odvolanie proti tomuto rozsudku.

Namieste je zdoraznit, Ze z poStovej peciatky na obdlke k uvedenym pisomnostiam vyplyva, ze k ich
odoslaniu doslo 16. aprila 2021.

Podl'a § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, protiktorého rozsudku smeruje, a
to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudkuje jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené, pokial napadnuty rozsudok bol odsudenému doruceny 25. marca 2021, lehota
15 dni na podanie odvolania odstidenému uplynula 9. aprila 2021. Odvolanie odoslané na poste 16. aprila
2021 je tak nepochybne odvolanim podanym po uplynuti lehoty na podanie odvolanie, teda oneskorene.

Uvedentl skuto¢nost’ si aj sam odsudeny nepochybne uvedomuje s ohladomna nim sufasne podant
ziadost’ o navratenie lehoty na podanie tohto odvolania.

Z jej obsahu pritom vyplyva, ze odvolanie (poznamka : hoci uvadza ,,odpor", z obsahu podania je zrejmé,
7ze ma na mysli odvolanie) proti rozsudku Krajského sidu v Nitre podal uz 3. aprila 2021, ktoré vSak
adresoval Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"). Z podania odsudeného (ako
aj z pripisu najvyssieho sudu zo 7. aprila 2021, ktoré zabezpecil do spisu i konajici krajsky std) pritom
vyplyva, ze podanie odstideného oznacené ako ,,Odvolanie ..." bolo skuto¢ne odstidenym doru¢ené
najvysSiemu sudu, konkrétne 7. aprila 2021, pricom v odpovedi najvysSieho sudu na uvedené podanie
bolo odsudenému oznamené, Ze najvyssi sud neeviduje na podklade (v podani uvedenej) spisovej znacky
ziadnu trestni vec s tym, Ze podanie sa odsudenému vracia bez postipenia veci prislusnému stdu,
pretoze v podani odsudeného oznacenie sidu (ktorému adresuje podanie) absentuje.

Okrem uvedeného v ziadosti o navratenie lehoty na podanie odvolania odstideny uviedol, Ze porozumel
pouceniu o lehote na podanie odvolania, ako aj tomu, ze odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak vS§ak nespravne porozumel pouceniu, vopred sa ospravedlituje a ziada o navratenie
15 - diovej lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne skiimal splnenie zakladnych procesnych
podmienok - ktoré musia byt’ splnené, aby mohol meritérne (vecne) preskiimat’ spravnost’ napadnutého
rozsudku na podklade odvolania odsudeného - ktorymi su pripustnost’ odvolania, opravnenost’ osoby na
jeho podanie a v€asnost’ jeho podania (dodrzanie zdkonnej lehoty).

Je nepochybné, ze odvolanie proti rozsudku pripustné je i to, Ze bolo podané opravnenou osobou
(odsudenym).

Rovnako je nepochybné, Ze odvolanie odsudeny nepodal v zdkonom stanovenej lehote 15 dni, ako to
vyplyva z uz vy$sie uvedeného.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,



ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spét” alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 2 Trestného poriadku ako oneskorené nemdze byt zamietnuté odvolanie, ktoré
opravnena osoba podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim stdu.

K podmienke uvedenej v § 316 ods. 2 Trestného poriadku najvys$$i sud uvadza, Ze poucenie v
napadnutom rozsudku bolo v stlade s § 309 ods. 1 Trestného poriadku (ktory uz bol citovany vyssie).

O lehote a mieste na podanie odvolania tak odsudeny v rozsudku bol spravne pouceny.

K Ziadosti odsudeného o navratenie lehoty na podanie odvolania najvyssi stid poukazuje na § 64 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zi€astnend osoba
zmes§ka z dolezitych doévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej orgéan, ktorému patri
rozhodovat' o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty mdze opravnena osoba
poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné
ho so ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit’ eSte v lehote
6smich dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze Trestny poriadok umoziuje obvinenému (aj jeho
obhajcovi a poSkodenému, resp. i zucastnenej osobe) zvratit negativny dosledok (aj) oneskorene
podaného odvolania, ktorym je jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1, avSak len za predpokladu, ze taka
osoba lehotu na podanie odvolania zmeskala z délezitych doévod a pre objektivnu, t. j. fiou subjektivne
nezavinenu prekazku, ktord celkom znemoziuje véasné podanie odvolania alebo svojou povahou, pre jej
zavaznost ju pre zmeskanie lehoty na podanie odvolania mozno hodnotit’ ako vyznamne ospravedlnitelnti
(ako je napr. vazna choroba, smrt’ rodinného prislusnika a pod.). Aj v tomto pripade je vSak tato osoba
povinnd podat’ ziadost o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku v lehote 3 dni od
odpadnutia prekazky, z ¢oho pre fiu nevyhnutne vyplyva povinnost’ preukédzat’ samotnu existenciu takej
prekazky i to, kedy tato prekazka odpadla.

Odsudeny pritom v posudzovanom pripade v ziadosti o navratenie lehoty na podanie odvolania neuviedol
akykol'vek ,,dolezity dovod", pre ktory lehotu na podanie odvolania zmeskal. Zjavnym dévodom jeho
ziadosti je, ze podal nejaktl pisomnost’ oznacenu ako odvolanie na nespravny std (najvyssi sud), avSak
konal tak napriek tomu, Ze v rozsudku bol riadne pouceny, Ze odvolanie je v danom pripade nevyhnutné
dorué¢it’ Krajskému stdu v Nitre (Co aj sam potvrdil). Takyto dévod (v podstate ,,neuvedomenie si",
»pomylenie sa") nie je akceptovatelny pre navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku v zmysle
§ 64 ods. 1 Trestného poriadku. Z toho pohladu uz len margindlny vyznam ma, Ze odsudeny ani
odpadnutie prekazky znemoziujicej mu véasné podanie odvolania ani nepreukazal.

Najvyssi sud preto dospel primarne k zaveru, Ze odvolanie odstideného bolo podané oneskorene, pricom
zakonné podmienky na navratenic mu lehoty na podanie odvolania splnené neboli, preto rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti toho uznesenia.

Oneskorenost’ odvolania vylu¢uje najvyssi sud z moznosti vecného preskiimania odvolania odsudeného,
preto len marginlne a zaverom uvadza, ze samotna jeho vola vykonat trest odnatia slobody v Rakuske;j
republike (namiesto Slovenskej republiky) opretd o nazor, ze v Rakuskej republike ma odstdeny
zabezpeCené priaznivejSie podmienky vykonu trestu, nie je doévodom pre neuznanie cudzieho
rozhodnutia, pokial’ na jeho uznanie st inak splnené zdkonné podmienky.

Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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