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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. Igora Badoni¢a, narodeného XX. K.
XXXX, bytom X., Y. ul. ¢. XXX/X, zastapeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom advokatskej
kancelarie v KoSiciach, Zizkova ul. ¢. 6, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta
¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20.
novembra 2012, ¢.k. 2Sd/54/2012-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. novembra 2012, ¢.k.
2Sd/54/2012-16 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20. novembra 2012, ¢.k. 2Sd/54/2012-16, podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie zo 16. méja 2012 ¢islo XXX
XXX XXXX, ktorym odporkyiia podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) priznala navrhovatelovi invalidny
doéchodok v sume 179,70 € mesacne s ¢innostou od 9. septembra 2011 a s uc¢innostou od 1. januara
2012 so zvySenim v sume 185,70 € mesacne, lebo podla zaverov lekarskeho posudku posudkového
lekéra socialneho poistenia Socidlnej poistovne z 23. aprila 2012, mal v porovnani so zdravou fyzickou
osobou pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ viac ako 40 % .

Podl'a nazoru sudu prvého stupnia navrhovatel’ nepreukazal, ze jeho sucasny zdravotny stav podmieiiuje
vy$§iu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou nez ako zistili posudkovi lekari. Navrhovatel’ sa na pojednévani bez ospravedlnenia neziacastnil a
nepredlozil sudu ani ziadne d’alSie listinné dokazy, ktoré by pripadne mohli spochybnit’ alebo vyvratit’
rovnaké posudkové zavery posudkovych lekarov socialneho poistenia Socidlnej poistovne, preto dospel
k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom.

Krajsky sud t€astnikom nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, Ze navrhovatel’ v konani nebol
uspesny a odporkyni pravo na nahradu trov konania nepatri.



Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Rozsudok oznacil za nepreskiimatelny s
tym, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Zze krajsky sud vec
prejednal bez jeho pritomnosti, hoci predvolanie na pojednavanie mu nebolo dorucené, ¢im mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze posudkovi lekari socialneho poistenia
v lekarskych posudkoch neoddvodnili priznanie 5 % navySenia miery poklesu za iné zdravotné
postihnutie z mozného 10% navysenia. Ziadal, aby krajsky stud vo veci nariadil znalecké posudenie jeho
zdravotného stavu, lebo odporkyfia a ani stid nie st odborne sposobili, aby sa relevantnym a odbornym
sposobom mohli vyjadrit’ k jeho zdravotnému stavu. Ziadal, aby odvolaci stud zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadala napadnuty rozsudok stidu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 OSP a § 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Podla § 71 ods. 3 a ods. 4 zdkona o sociadlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zdklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by s ur¢enim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej lieCby pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podla § 153 ods. 3 pism. a) ods. 5 a6 zdkona o socidlnom poisteni lekarska posudkova cinnost’
doéchodkového poistenia zahifia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Lekarsku posudkovt ¢innost” vykondva posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a
posudkovy lekér socidlneho poistenia ustredia (d’alej len ,,posudkovy lekar") a aj urCeny zamestnanec
Socialnej poistovne za osobnej Ucasti poistenca alebo poskodené¢ho. Posudkovy lekar posudzuje na
ucely socialneho poistenia pri kontrolnych Ilekarskych prehliadkach zdravotny stav, schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a pracovnu schopnost’ poistenca.

Zo zakona o socidlnom poisteni vyplyva, ze posudkovi lekéri posudkovi lekari socidlneho poistenia
pobocky a Tustredia pri zistovani zdravotného stavu ziadatela o invalidny dochodok vykonavaju
posudkovi ¢innost na zaklade tplnej zdravotnej dokumenticie zdravotnej dokumentacie, a po
zohl'adneni vysledkov zdravotnych vySetreni, ktoré im ziadatel’ predlozil. Vykonavaji odbornt lekarsku
prehliadku Zziadatel'a ale spolupracuji s oSetrujicim lekdrom ziadatela a mdzu posuditt dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav poistenca aj v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializdciou v prisluSnom
Specializa¢nom odbore (§ 153 ods. 8 cit. zakona).

Odvolaci sud preto nemdze pokladat’ za dovodné namietky uvedené navrhovatelom v odvolani tykajice
opravnenia posudkovych lekarov socidlneho poistenia vykonavat’ posudkovu ¢innost’.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel podal 24. augusta 2011 ziadost’ o invalidny déchodok.

Na zaklade tejto ziadosti zdravotny stav navrhovatel'a hodnotil naposledy 1. augusta 2012 MUDr. H. X.,
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach. V
lekarskom posudku po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie aj na zdklade zaznamov o vySetreniach,
predloZzenych navrhovatelom (z neurologického vySetrenia v diioch 9. septembra 2011, 14. septembra



2011, a 19. marca 2012 a z vySetrenia v ambulancii pre demyelizacné ochorenie 13. marca 2012 a 24.
jula 2012, z kardiologického vySetrenia 30. jula 2012, z MR mozgu 27. septembra 2010 a MR zo
16.marca 2011, a z o€ného vySetrenia 22. augusta 2011 a 26. jula 2012) dospel k zaveru, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a st choroby nervového systému zaradené v kapitole
VI., oddiel A, polozka 7, pism. c) prilohy 4 zdkona o sociadlnom poisteni, ktorému postihnutiu zodpoveda
miera poklesu 60 % (z mozného rozpétia 50 % - 60 %).

Z dovodu in¢ho zdravotného postihnutia (roztrisena skleréza, atrofia pravého zrakového nervu, choroba
vysokého krvného tlaku) posudkovy lekar socidlneho poistenia navySil mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 5% podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni.

Posudkovy lekar socidlneho poistenia MUDr. H. X. presved¢ivo odovodnil stanoventi mieru poklesu pri
rozhodujicom zdravotnom postihnuti. Nedostato¢ne vSak v zmysle § 71 ods. 8 zdkon o socidlnom
poisteni vyhodnotil zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti, ktoré ovplyviuji pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost,, kde bolo mozné zvysit' mieru poklesu najviac o 10%. Posudkovy lekar
socialneho poistenia z mozného navySenia odovodnil 5 % navySenie len z dovodu diagnézy vysokého
krvného tlaku hoci zistil aj iné zdravotné postihnutia navrhovatela. Naprick tomu, Ze navrhovatel' v
opravnom prostriedku namietal nedostatocné navySenie miery poklesu, sud prvého stupnia sas
namietkami navrhovatela v rozsudku nezaoberal.

V dalsom konani sid prvého stupnia sa bude zaoberat’ aj namietkou navrhovatela vyslovenou v
opravnom prostriedku o nedostato¢nom navySeni percenta miery poklesu schopnosti za iné zdravotné
postihnutie podla § 71 ods. 8 zdkona o socialnom poistenia po odstraneni nejasnosti v lekdrskom
posudku posudkového lekara socialneho poistenia krajsky sud vo veci znovu rozhodne. Sud prvého
stupna povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné napriek tomu, Ze lekarsky posudok posudkového
lekara socialneho poistenia nebol dostatoéne presved¢ivy a uplny, preto odvolaci sud pokladal rozsudok
sudu prvého stupna za predCasny.

Odvolaci sud este uvadza, ze navrhovatel'ovi nebola postupom stidu odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Zo spisov vyplyva, Ze krajsky sud nariadil pojednavanie na deit 20. novembra 2012 o 9,10 hodine. V
spise sa nachddza obdlka s nedoru¢enym predvolanim navrhovatela na pojednavanie (v tom Case eSte
nesplnomocnil na zastupovanie advokata). Z udajov uvedenych na obalke je zrejmé, Ze na adresu
navrhovatela bola odoslana postou 18. oktobra 2012 doporuéene podana listova zasielka s predvolanim
na pojednavanie a s pouc¢enim o povinnosti navrhovatela vyplyvajicej z § 120 ods. 1 a ods. 4 OSP. Na
obalke je zaznaCeny den ulozenia zésielky, ktorym je 22. oktdber 2011 a na rube obalky je vyznaceny
10. november 2012, ako defi vratenia zasielky sidu s poznamkou, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej
lehote a d’alej je na dorucenke odtlacok peciatky krajského sudu o prijati vratenej zasielky 14. novembra
2012. Skuto¢nost, ze navrhovatel’ uloZzenu zasielku neprevzal v odbernej lehote a stidu nepredlozil spolu
s odvolanim dokaz o tom, ze sa v Case dorucovania zasielky zdrzoval v meste svojho bydliska mé za
nasledok, ze neucast’ navrhovatela na pojednavani nezavinil sid a jeho postupom mu preto nebola
odnata moznost’ konat’ pred sadom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach podla §
221 ods. 1 pism. f) ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti stid prvého stupiia sucasne rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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