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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného F. M., byvajiceho v J., proti
povinnému E. M., byvajicemu v V., o vymozenie 20 811,91 € s prisl., vedenej na Okresnom stde
SpiSska Nova pod sp. zn. 1 Er 2577/2001, o dovolani povinného protiuzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 30. decembra 2011 sp. zn. 14 CoE 83/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opravneny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Kosiciach uznesenim z 30. decembra 2011 sp. zn. 14 CoE 83/2011 odmietol namietky
povinného proti udeleniu priklepu a potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie z 25. marca 2011 ¢. k. 1 Er
2577/2001-207 vo vyroku o schvaleni priklepu udeleného vydrazitelovi Antonovi Dunkovi na drazbe
konanej na Exekutorskom trade Poprad. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny (7. februara 2012) dovolanie.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 9. marca 2012 ¢. k. 1 Er 2577/2001-268 ulozil
povinnému, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady dovolania tak, Ze predloZi
plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven ho poucil v
zmysle § 30 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*). Povinny podanim zo 7. aprila 2012
poziadal o ustanovenie advokata z Centra pravnej pomoci.

4. Po vrateni veci Najvy$$im sudom Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad”) sa sad prvej
inStancie obratil na Centrum pravnej pomoci so ziadostou, ¢i bolo pravoplatne rozhodnuté o ziadosti
povinného o ustanoveni pravneho zastupcu. Centrum pravnej pomoci, kanceldria PreSov na ziadost’
sudu reagovalo listom z 8. februara 2017, v ktorom uviedlo, Ze rozhodnutim centra sp. zn. 2N 1772/12-
1401/16-KaPO zo 4. aprila 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 2016, bola na zastupovanie
ziadatel'a/povinného urc¢ena advokatka JUDr. Danica Holkova. Centrum pravnej pomoci d’alej uviedlo, ze
podla informécii advokatky z 1. februara 2017 ziadatel advokatku v predmetnej pravnej veci
nekontaktoval a teda nedoslo k uzavretiu dohody o poskytovanipravnejpomocianik udeleniu
plnomocenstva na zastupovanie.



5. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 2. marca 2017 ¢. k. 1 Er 2577/2001-457 opatovne
vyzval povinného na odstranenie vad dovolania pod nasledkami jeho odmietnutia, aby v lehote 10 dni
predlozil stidu plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani.
Zaroven ho poucil podla § 160 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku [zdkona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,,CSP*)]. Na vyzvu sudu reagoval povinny listom z 27. marca 2017, v ktorom uviedol, ze kona v
medziach zakona. Poznamenal, Ze ur¢ena advokatka JUDr. Holkova bola len pre jednu vec, a to vo veci
dovolania podaného proti uzneseniu odvolacicho sudu sp. zn. 14 CoE 83/2011, ¢im je teda tato vyzva
sudu predcasnd, nakolko nie su splnené podmienky na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. e/
CSP, pretoze podmienky podla § 429 CSP su splnené.

6. Sud prvej inStancie sa opdtovne obratil so ziadostou o poskytnutie informacie na Centrum pravnej
pomoci, ktoré obratom odpovedalo, ze rozhodnutim sp. zn. 2N 1772/12- 3369/17-KaPO zo 17. februara
2017 odiialo opravnenej osobe narok na poskytovanie pravnej pomociv dovolacom konani na zaklade
dovolania opravnenej osoby podaného proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach z 30. decembra 2011
¢. k. 14 CoE 83/2011-251. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca
2017.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 plati, Zze ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze o
dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

9. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvad CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Dovolaci sud poznamenéva,
ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Uprava u¢inna do 30. jana 2016 (vid’ § 241 ods. 1 O.s.p.).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa listom z 8. septembra 2017 obratil na Centrum pravnej
pomoci, kancelariu PreSov so ziadostou, ¢i sa dovolatel’ obratil so ziadost'ou o ustanovenie advokata v
predmetnej veci na Centrum pravnej pomoci a ¢i jeho Ziadosti bolo vyhovené. Centrum pravnej pomoci,
kancelaria PreSov listom z 11. septembra 2017 najvy$Siemu stidu oznamilo, ze rozhodnutim Centra
pravnej pomoci, kancelarie PreSov, sp. zn. 2N 1772/12-3369/17-KaPO zo 17. februara 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca 2017, bol E. M. (povinnému) odiaty narok na poskytovanie pravnej
pomoci v dovolacom konani pred stidom na zaklade dovolania podaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 30. decembra 2011 sp. zn. 14 CoE 83/2011.

11. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastiipeny v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1, 2 CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany, najvyssi sid dovolanie
povinného odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania.

12. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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