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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej vo veci starostlivosti o maloleta W.
0., narodent XX. U. XXXX, W. K. B., W. XX/XX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Spi§skd Nova Ves, dieta matky H.. S. V., narodenej XX. X. XXXX, W. K. B.,
W. XX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, Poprad, Nam. sv. Egidia 95,
ICO: 50 672 720, a otca X.. S. O., narodeného XX. Q. XXXX, W. K. B, 0. XX, o upravu prav a
povinnosti rodicov k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
15P/5/2021, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2023 sp. zn.
8CoP/74/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom ¢. k. 15P/5/2021-228 zo dna 29. novembra 2021 vo
vyroku I. navrh matky na zverenie maloletej W. O., narodenej XX. U. XXXX do jej osobnej
starostlivosti a upravu styku otca s maloletou, zamietol. Vyrokom II. zveril maloleti W. O., narodenti
XX. U XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktori su opravneni maloletu
zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

Striedava osobna starostlivost’ sa bude realizovat’ takto:

Matka je povinnd zabezpecovat' osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny tyzden od pondelka od
16:00 hod. do stredy do 16:00 hod., a od piatku od 16:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdna do
16:00 hod. Matka prevezme maloleti v mieste bydliska otca, resp. v mieste $kolského zariadenia, ktoré
maloleta navstevuje v stanovenom case a otec maloletu na vykon osobnej starostlivosti matkou riadne
pripravi.

Otec je povinny zabezpeCovat’ osobnl starostlivost’ o maloletu kazdy neparny tyzdenn od pondelka od
16:00 hod. do stredy do 16:00 hod. a od piatku od 16:00 hod. do pondelka nasledujiceho tyzdna do
16:00 hod. Otec prevezme maloletti v mieste bydliska matky, resp. v mieste Skolského zariadenia, ktoré



maloleta nav§tevuje v stanovenom Case a matka maloleti na vykon osobnej starostlivosti otcom riadne
pripravi.

Tento interval striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sa zacne pocnuc prvym pondelkom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pocas letnych prazdnin st matka aj otec povinni zabezpeCovat' osobnu starostlivost o maloleti
striedavo, kazdy z nich 7 po sebe nasledujucich kalendarnych dni opakovane so zaciatkom realizacie
30.6 od 18:00 hod. a konciac 31.8. o 18:00 hod.

Kazdy nepérny rok v ¢ase viano¢nych sviatkov od 24.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 9:00 hod. je otec
povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleti a matka je povinna zabezpeCovat osobnu
starostlivost’ o maloleti od 31.12. od 9:00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 9:00 hod.

Kazdy parny rok v ¢ase viano¢nych sviatkov od 24.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 9:00 hod. je matka
povinna zabezpeCovat' osobnu starostlivost o maloleti a otec je povinny zabezpeCovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletti od 31.12. od 9:00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 9:00 hod.

Kazdy parny rok v ¢ase jarnych prazdnin v ¢ase od nedele, ktora predchadza jarnym prazdninam od
18:00 hod. do nedele, ktorou sa jarné prazdniny konéia do 18:00 hod. je povinny zabezpeCovat osobnil
starostlivost’ o maloleti1 otec.

Kazdy neparny rok v €ase jarnych prazdnin v ¢ase od nedele, ktora predchddza jarnym prazdninam od
18:00 hod. do nedele, ktorou sa jarné prazdniny koncia do 18:00 hod. je povinna zabezpecovat’ osobnil
starostlivost’ o maloletti matka.

Otec je povinny maloleti prevziat v stanovenom ¢ase v bydlisku matky a matka je povinné prevziat’
maloletd v stanovenom c¢ase v bydlisku otca. Kazdy z rodi¢ov je povinny maloleti v stanovenom case
odovzdat’ do osobnej starostlivosti druhého rodi€a a riadne ho na vykon osobnej starostlivosti druhym
rodi¢om pripravit.

Vyrokom III. ulozil otcovi povinnost platit’ na maloletd W. O., narodenu XX. U. XXXX vyzivné v sume
200,- eur mesacne s ucinnost'ou od pravoplatnosti tohto rozsudku a to tak, ze bezné vyzivné v sume
100,- eur zaplati vzdy do 15. dila mesiaca vopred na ucet matky vedeny v W. W., U.W.. ¢. 1. IBAN
W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a sumu 100,- eur na tvorbu uspor zaplati vzdy do 15. dia
prislusného mesiaca na osobitny ucet zriadeny matkou. Vyrokom IV. sud ulozil matke povinnost’ zriadit’
do 10 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku osobitny ucet v prospech maloletej W. O., narodenej
XX. U XXXX v pefiaznom ustave a otcovi oznamit’ nazov tohto peniazného tstavu a Cislo uctu, kam
ma posielat’ peniaze na tvorbu uspor. Vyrokom V. navrh matky na uréenie vyzivného vo zvys$nej Casti
zamietol. Vyrokom VI. sud ur€il, Ze matka maloletej W. O., narodenej XX. U. XXXX je pocCas realizacie
striedavej osobne;j starostlivosti opravnena poberat’ rodinny pridavok a dafiovy bonus na dieta. Vyrokom
VII. sud ulozil povinnost’ obom rodi¢om vzajomne spolupracovat’ pri starostlivosti o maloletl, vzdjomne
sa informovat’ o podstatnych skuto¢nostiach tykajicich sa maloletej a poskytovat’ si vSetky tradné
doklady tykajice sa maloletej po¢as osobnej starostlivosti a to tomu rodiCovi, ktory sa osobne stard o
maloletti. Vyrokom VIII. rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nadhradu trov konania.

1.1. Navrhovatelka H.. S. V, narodena XX. X. XXXX (dalej len ,matka maloletej“ alebo
»havrhovatel’ka™) sa ndvrhom doruc¢enym stdu 14. oktoébra 2021 domahala, aby std zveril maloletd W.
0., narodenu XX. U. XXXX (dalej len ,maloleta) do jej osobnej starostlivosti, s tym, ze pravo
zastupovat a spravovat’ jej majetok majii obidvaja rodi¢ia. Navrhla, aby std zaviazal X.. S. O.,
narodeného XX. Q. XXXX (dalej len ,,otec maloletej*) prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 600,- eur
mesacne, vzdy do 15-teho dila v mesiaci na jej presne Specifikovany ucet, a to od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletou a to tak, ze otec je opravneny stykat’
sa s maloletou kazdy pondelok v ¢ase od 16:00 hod. do utorka do 16:00 hod., kazdy Stvrtok v ¢ase od
16:00 hod. do piatka do 16:00 hod. a tiez cez vikend kazdu parnu sobotu a kazda neparnu nedel'u, a to
pocas Skolského roka v ¢ase od 8:30 hod. do 18:30 hod. a pocas letnych prazdnin v ¢ase od 8:30 hod.
do 19:30 hod., s tym, ze otec maloletti vzdy prevezme v mieste bydliska matky, resp. v materskej skole,
ktori bude maloleta navsStevovat’ a matke vrati v mieste bydliska matky resp. v materskej Skole, ktort
bude maloleta navstevovat. Zaroven bude ona zaviazana povinnost'ou maloleti na stretnutia s otcom
v¢as a riadne pripravit’ a tomuto odovzdat’.

1.2. Sud prvej inStancie v odévodneni v bode 71. uviedol, Ze ndvrh matky na zverenie maloletej do jej
osobnej starostlivosti a upravu styku otca s maloletou nie je dévodny a to preto, lebo stid vzhliadol
naphenie vSetkych zdkonnych predpokladov na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti



rodi€ov.

1.3. Konkrétne stid poukazal na skutocnost’, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze obaja rodi¢ia su plne
sposobili k osobnej starostlivosti o maloletl, maji k tomu dostato¢né materidlne a bytové podmienky, o
tuto starostlivost’ maji zaujem a maloletda ma rovnakt kladnu citovll vézbu na oboch rodiov. Tak
matka, ako aj otec sa odo dna rozpadu ich vztahu a vzajomného odlicenia podielaji na osobnej
starostlivosti o maloletu. Uvedené bez akychkol'vek pochybnosti vyplynulo z matkou predloZzeného
harmonogramu starostlivosti o malolett, z ktorého je zjavné, Ze ani na kratky ¢asovy interval nedoslo k
odliceniu jedného rodica od maloletej, ale prave naopak, tato bola v intenzivnom kazdodennom kontakte
s oboma rodi¢mi. Rodi¢ia svoj d’alsi zivot usporiadali tak, ze ich bydliska, kde ma maloleta vSetko ¢o
potrebuje pre kazdodenné potreby, st v bezprostrednej vzajomnej blizkosti a maloletd navstevuje
predskolské zariadenie taktieZz v ich bezprostrednej blizkosti, ¢o umoznuje bez neprimeranej zat'aze pre
malolett, udrziavanie rovnocenného vztahu s oboma jej rodi¢mi na kazdodennej baze.

1.4. V predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia si emocne stabilné osobnosti a obidvom im v
rovnakej miere zalezi na vychove ich maloletej dcéry. Zo vzdjomnych vyjadreni a vysluchu rodi¢ov
vyplynulo, Ze tito sa navzajom ako rodi¢ia reSpektujii a malolett vedu k tomu, aby uznavala tak autoritu
matky ako aj otca. Rodiia v konani nijako navzajom nespochybnili svoje rodi€ovské schopnosti
spocivajuce v zabezpeceni celkovej osobnej starostlivosti o maloleti a ani nespochybnili vzdjomné
vychovné metddy. Takéto spochybnenie nevyplynulo ani z vyjadrenia kolizneho opatrovnika.

1.5. Vo vztahu k vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti s ohl'adom na osobnost’ maloletej sud
uviedol, Ze maloleta je zdravé dieta a prekonava len bezné detské ochorenia, ¢o opédtovne svedéi v
prospech nariadenia striedavej osobnej starostlivosti. Matka v konani vyjadrila obavy z toho, aké dopady
bude mat’ celd situcia na maloletd v buducnosti, aj s ohl'adom na, podl'a nej rychly vyvoj udalosti, ktoré
ona vnima ako ur¢ity tlak zo strany otca, ¢o moze podla nej zanechat’ negativny vplyv aj na maloletej. V
tomto kontexte navrhla nariadenie znaleckého dokazovania detskym psychologom, ktoré v konani
navrhol aj kolizny opatrovnik. Sud k uvedenému uvadza, Ze nepochybne akékol'vek narusenie
prirodzeného rodinného prostredia u maloletych deti, ktoré je v ich ponimani vzdy spojené s tym, Ze ako
rodina ziji rodi¢ia spolu, je pre maloleté dieta po kazdej stranke naro¢né. Na druhej strane sud v tomto
konkrétnom pripade nepovazoval nariadenie znaleckého dokazovania vo vzt'ahu k maloletej znalcom z
odboru detska psycholdgia za potrebné prave s ohl'adom na najlepsi zaujem maloletej. Sud si uvedomuje,
ze nie je odbornikom na detski psychologiu, avSak v konani bolo preukazané, Ze rodi¢ia sa fakticky o
maloletd staraju striedavo od vzajomného odli¢enia, len s rozdielnym rozsahom, ktory bol postupne
upravovany. Maloletd tak od okamihu odlicenia svojich rodi€ov nasla v takejto forme fungovania
prirodzeny zéklad a v bezprostrednej dobe pred rozhodnutim sudu bola vo faktickej striedavej
starostlivosti v rozsahu tri dni a tri noci u otca a §tyri dni a Styri noci u matky. V konani nebolo zo
strany matky ani kolizneho opatrovnika namietané, Ze u maloletej sa objavili akékol'vek prejavy svedCiace
0 zmene v spravani maloletej, o jej strachu, pripadnom napéti, nespavosti, adaptaénych problémoch v
Skolke, ktoré by aspon v teoretickej rovine sved¢ili o nevhodnosti takto uz rodi¢mi nastaveného systému
(a to bez ohl'adu na to, ¢i matka s uvedenym rozsahom vykonu osobnej starostlivosti prejavila suhlas,
pozn.). Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze ani koliznym opatrovnikom navrhované znalecké dokazovanie
aj preto, aby matka lepSie prijala takito formu starostlivosti, bez d’alSicho nesvedci o potrebe a ucelnosti
navrhovaného znaleckého dokazovania. Vzhladom na uvedené sud nevykonal navrhované znalecké
dokazovanie znalcom z odboru detska psychologia vo vzt'ahu k malolete;.

1.6. Vo vzt'ahu k urceniu vyzivovacej povinnosti sudu ustalil prijem otca do septembra 2021 v sume cca
1540,- az 1640,- eur mesacne a od septembra 2021 v sume cca 1470,- az 1570,- eur mesacne (ako
sucet prijmu z prenajmu garaze, prijmu zo zavislej ¢innosti a prijmu z podnikania uréeny tak, ako keby si
spolo¢nici delili zisk, ktory otec v konani pred stidom aj potvrdil

a matka ani kolizny opatrovnik k tomu nevzniesli ziadne namietky) a jeho vydavky v sume 741,14 eura
mesacne. Prijem matky ustélil do augusta 2021 v sume cca 750,- eur mesacne a od septembra 2021 v
sume cca 770,- eur mesacne a jej vydavky ustalil v sume spolu cca 900,- eur mesacne (nijom 750,-
eur, strava, domacnost, dan z nehnutelnosti a Zivotné poistenie, ktoré sud ustalil v sume cca 150,- eur
mesacéne). Matkou vyc¢islené mesacné naklady na maloletti v sume 690,- eur sud skorigoval na sumu
380,- eur mesacéne.

1.7. Sud rozhodol o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v rozsahu 50:50. Na
zaklade uvedeného prihliadal pri uréeni sumy vyzivného, ktoré su rodi¢ia povinni platit’ na maloleti na



rovnaky rozsah osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleti, ked’ obaja rodi¢ia budu po rovnaké obdobie v
mesiaci zabezpeCovat’ maloletej stravu, byvanie, oSatenie, liecky a iné potreby. Vzhladom na uvedené
dospel k zaveru, Ze matka bude mat’ pocas obdobia dvoch tyzditov, ktoré bude v mesiaci maloleta s fiou
celkové vydavky na fiu v sume 190,- eur.

1.8. Sud zaviazal otca vzhladom na jeho majetkové pomery, schopnosti a moznosti prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou 100,- eur mesa¢ne, poénic pravoplatnostou rozsudku (vyrok III. tohto rozsudku).
Otec sa tak na beznom vyzivnom bude podiel'at’ sumou 290,- eur a matka v sume 90,- eur (tak, ako to
vo svojom navrhu vo vztahu k svojmu podielu na vyzivnom aj navrhovala, pozn.).

1.9. Sud aplikoval ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 2,4, § 28 ods. 1 a2, § 62 ods. 1, 2,4, 5, 6, §
63 0ds. 1,2,3,§ 650ds. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 a ¢lanok 5 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, § 2
ods. 1, § 120 ods. 1, § 42, § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, § 220 ods. 1,
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

2. Proti vys$ie uvedenému rozsudku podala odvolanie matka maloletej, ktora napadla vyrok 1., II., III.,
IV,, V,, VL. a VII. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom zo dna 30. januara 2023 sp. zn.
8CoP/74/2022 tak, ze rozsudok potvrdil.

2.1. Sud sa v odoévodneni rozsudku v bode 21. vysporiadal s namietkou matky ohl'adne nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu sudom prvej inStancie. Uviedol, ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady
sud nemusi vykonat’ vSetky ucastnikom navrhnuté dokazy, pretoze vyber dokazov, ktoré sa budu v
ramci dokazovania vykonavat’, je vyluéne na stde aj s poukazom na ¢lanok 10 ods. 1 a 2 Zakladnych
principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze dokazy a tvrdenia i¢astnikov hodnoti sud podla vlastnej ivahy v
stulade s principmi, na ktorych spociva tento zdkon, pricom ziaden ddkaz nemd predpisanu silu.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spoésobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/2003). Ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné dophit’ dokazovanie v sulade s
odvolacim navrhom matky. Odvolaci sid sa v tomto smere stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
ze matkou navrhované znalecké dokazovanie je nadbyto¢né a v rozpore s poziadavkou hospodarnosti
konania vzhl'adom na to, ze rodicovské schopnosti neboli rodi€mi ani koliznym opatrovnikom nijako
spochybnené, prave naopak rodiia sa navzajom pri vychove maloletej reSpektuji. Nevzhliadol ani
ziadne, Co 1 len teoreticky rozdielne ndzory pri vychove maloletej. Rodi¢ia reSpektuju navzijom rolu
matky i otca a vedi maloletu k re§pektovaniu ich autorit ako rodiCov a obidvaja maji vytvorené vSetky
predpoklady pre vykonavanie osobnej starostlivosti o maloletd. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na
pojednavani dita 29. novembra 2021 je zrejmé, Ze na znaleckom dokazovani trval len preto, aby matka
po tomto psychologickom postdeni poznala vyjadrenie odbornika na to, ¢o je pre maloleti najlepsie.
Odvolaci sud poznamenava, Ze striedavi osobnu starostlivost nemozno chapat’ ako prostriedok na
vyhybanie sa platenia vyzivného ani ako spOsob rieSenia negativneho postoja jedného rodi¢a k pravu
stretdvania druhého rodi€a. Preto je prvoradou a zakladnou otdzkou, ktord musi stid v dokazovani
stabilizovat’, motiv, ktory kazdého rodi¢a vedie k jeho postoju. A samozrejme nazor dietata. Az po
tomto zisteni (aj s pouzitim odbornikov najmé z oblasti psychologie deti a dospelych) méze sud zvolit’
spravny pristup k rieSeniu konfliktnej situdcie pri vychove dietata. Cize znalecké dokazovanie je
namieste, ak medzi rodiCom a dietatom, alebo medzi rodi¢mi navzajom je konfliktna situacia ohl'adom
vychovy dietata. Ako sud prvej inStancie konstatoval, takato konfliktnd situdcia ohl'adom vychovy mal.
W. v konani preukdzana nebola, preto ani nebol dévod nariad'ovat’ znalecké dokazovanie. Striedava
osobna starostlivost moze byt nariadena len vtedy, ak su obaja rodiCia riadne spdsobili svoje deti
vychovavat. Ak sa nespravaji sposobom, ktory tuto ich spdsobilost obmedzuje. Ak rodi¢ia a deti
dokazu takyto spdsob starostlivosti kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvySuju predpoklad, ze
laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodicom zostane zachovany aj po zruSeni spolo¢nej
domécnosti. Zachovanie takého vzt'ahu je prvoradym zaujmom dietata. V tomto pripade aj vypocutim
mal. W. odbornou pracovni¢kou kolizneho opatrovnika neboli zistené ziadne relevantné skutoc¢nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze dieta ma pri realizacii styku s otcom psychické t'azkosti, resp. Ze by
zazivalo traumu. Odvolaci sud naviac dodava, ze znalecky posudok je v zmysle § 187 ods. 2 CSP len
jeden z ddkazov, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychéadza, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo pocCas konania najavo. Matka namietala nedostatok konstruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi
ako dovod, pre ktory nie je mozné realizovat’ striedaji osobnu starostlivost’. Nedostatok komunikacie



medzi rodi¢mi v§ak zasadne pravna prax ani najvy$Sich stidnych autorit nepovazuje za kontraindikaciu
pre striedavll osobnu starostlivost” oboch rodi¢ov, ma byt’ prave stimulom na jej zlepSenie.

2.2. V bode 22. odvolaci sud riesil ndmietku matky tykajiicu sa nedostato¢ného zistenia majetkovych
pomerov otca. Odvolaci sid sa stotoznil aj s rozhodnutim o urceni vyzivného pre mal. W. v rozsahu
200 eur mesacne (bezné vyzivné v sume 100 eur a 100 eur na tvorbu uspor) na dorovnanie jej Zivotnej
urovne pocas intervalu striedavej starostlivosti u matky vzhl'adom na rozdielne prijmové a majetkové
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. V tejto suvislosti bolo potrebné zdoéraznit, ze uz zo samotného
charakteru striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov o dieta vyplyva, ze kazdy z rodiCov si plni
svoju vyzivovaciu povinnost’ k dietatu v rozsahu svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
v Case, kedy zabezpeCuje osobnu starostlivost’ o dieta. Dieta takto participuje aj na majetkovych
pomeroch toho - ktorého z rodiCov a na jeho Zivotnej Grovni. Vynimoéne v pripade, ak su prijmové ¢i
majetkové pomery rodi¢ov vyrazne odlisné, je mozné tomu z rodi¢ov, ktorého pomery st lepsie, urcit’
vyzivovaciu povinnost’, ktort bude phit’ na dieta k rukdm druhého z rodiCov, a to za Gi¢elom dorovnania
zivotnej urovne dietata aj pocas intervalu starostlivosti o dieta tym z rodiCov, ktory ma nizie prijmy, ¢i
majetkové pomery. Rovnako je potrebné zdoraznit’, Ze zdkonnd vyzivovacia povinnost’ oboch rodi¢ov k
dietatu neznamena mechanickii rovnost, tzn. ze dietatu nemusia byt poskytnuté Uplne rovnaké
podmienky u oboch rodiov, a teda urcenie vyzivného na dorovnanie Zivotnej Grovne dietata nema za
ciel dorovnat’ Zivotnu uroven druhého rodia. V tychto intenciach je preto nasledne potrebné i uvazovat
o tom, ¢i je potrebné zabezpeCit' participaciu dietata na zivotnej Urovni lepsSie situovaného rodiCa aj
pocas starostlivosti zabezpeCovanej druhym rodicom. Rozsah dokazovania tykajici sa moZnosti,
schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodiov je takto v pripade striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov primerane zizeny, majici skor informativny charakter na rozdiel od situacie, kedy je dieta
zverené do vylucnej starostlivosti jedného z rodicov, kedy zdkonnd tiprava vychadza akoby z premisy,
ze druhy rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, bude mat’ tendenciu vyhnut’ sa v
¢o najvacSej miere plneniu vyZzivovacej povinnosti, pricom pri takejto forme starostlivosti je vzdy
potrebné prihliadat’ aj na pomer zabezpeCovania starostlivosti o dieta tym - ktorym z rodi¢ov, ktory je
vzdy vo vyraznom nepomere, nakolko druhy rodi¢ sa s dietatom styka len v obmedzenej miere. V
d’alSom je potrebné uviest’, ze pokial’ obaja rodiCia zabezpecuji starostlivost’ o dieta (formou striedavej
starostlivosti), mali by mat’ i rovnaké pravo participovat’ na vyhodach poskytovanych $tatom. Vzhl'adom
na vysiie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné dopliat’ dokazovanie na zistenie Gplnych
detailov tykajucich sa pomerov otca maloletého diet'at’a, ktory zjavne nema tendenciu vyhybat’ sa svojej
vyZzivovacej povinnosti, kedze i sdm sa domadha, aby mohol zabezpecovat’ aj osobni starostlivost’ o
dieta, ¢im zéroven dietatu umozni participdciu aj na jeho majetkovych pomeroch, pricom bude
prispievat’ aj na tvorbu uspor dietata, na rozdiel od matky a matke bude poskytovat financné
prostriedky, aby mohla vo véc¢sej miere zabezpeCovat vyzivu dietata pocas jej intervalu osobnej
starostlivosti o dieta.

2.3. Odvolaci sud zdverom skonStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne a zakonne rozhodol
prihliadajic na najlep$i zaujem maloletého diet'ata a podla ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne
spravny potvrdil, podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odovodnenim a podla ods. 3 tohto
ustanovenia sa vysporiadal s d’al§ou argumentaciou matky uplatnenou v odvolani.

3. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloletej (d’alej len
»dovolatel’ka), ktoré odovodnila ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP.

3.1. Dovolatelka sa nestotoznila s ndzorom sudu prvej inStancie potvrdenym odvolacim stidom o
nadbyto¢nosti matkou navrhovaného znaleckého dokazovania. Nadbyto¢nost' konsStatovana niz$imi
studmi nebola Ziadnym spdsobom preukazana a ani dostato¢ne zdévodnena v odévodneni predmetnych
rozhodnuti. Uviedla uznesenie NS SR 4Cdo/100/2018, ktoré rieSilo problematiku nevyhovenia dokazného
navrhu strany sporu a nalez US SR I. US 350/08. Nevykonanim znaleckého dokazovania za uéelom
skumania vhodnosti striedavej starostlivosti pre malolett W. doslo k poruseniu prava dovolatelky na
spravodlivy sudny proces a mohlo mat vplyv na posudenie skuto¢ného stavu, na zaklade ¢oho mohlo
byt v danej veci rozhodnuté inak. Uviedla rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/121/2020 v
obdobnej veci, kde sud povazoval striedavu starostlivost’ kazdé dva az tri dni za nevhodnu pre maloleté
dieta.

3.2. Matka tiez nesuhlasila s tym, Ze sud prvého stupna nevykonal ani d’alsi dokaz navrhnuty matkou, a



to preskumanie prijmu a majetkovych pomerov otca, ¢im nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
3.3. Zéaverom dovolatelka Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie v
celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otec maloletej. Navrhol
dovolanie odmietnut’ v zmysle ust. § 447 pism. ¢) CSP, alternativne zamietnut' ako nedévodné podla
ust. § 448 CSP. Uviedol, ze maloletd W. mala v ¢ase rozhodovania sidu 3 roky a 3 mesiace, zistovanie
nazoru dietata na striedava osobnt starostlivost’ oboch rodi¢ov pri tak malom dietati nemdéze mat
vyznamnu vypovednu hodnotu. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj rozhodnutie
odvolaciecho sudu povazuje za vecne spravne.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i su
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
je pripustné avsak nie je dovodné.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Dovolatel’ka v dovolani uviedla ako dovolaci dovod ust. § 420 pism. f) a ust. § 421 ods. 1 pism. a) a
c) CSP. Sudom nizSieho stupnia vytkla pochybenie, ked’ nevyhoveli navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania za ucelom skimania vhodnosti striedavej starostlivosti pre maloleta W.. Argumentovala
nedostatoéne zistenym skutkovym stavom veci v Casti preskimavania prijmov otca maloletej, kedy
uviedla, ze nebol predlozeny Ziaden dokaz preukazujici prijem a majetkové pomery otca. Poukazala aj na
nespravne pravne posudenie, ktoré bliz§ie neSpecifikovala.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka v tejto Casti dovolania vytkla sudom
nizS§icho stupna, ze dokaz znaleckym posudkom povazovali za nadbyto¢ny, priCom tento mal naopak
potencial zmenit' rozhodnutie vo veci a uviedla aj judikatiru NS SR tykajucu sa problematiky
nevykonania navrhnutého dokazu.

11. Dovolaci std k tejto namietke uvadza, Ze je neddévodnd a v celom rozsahu sa stotoziuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu v bode 21., na ktoré aj poukazuje. Samotna



skutoénost’, Ze matka s nazorom stidov niz8ich stupiiov nesuhlasi, nezaklada dovolaci dévod podla ust.
§ 420 pism. f) CSP. Oba sudy povazovali vypracovanie znaleckého posudku za nadbyto¢né, nakolko z
vykonaného dokazovania mali za dostato¢ne preukdzany skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo
veci. SkutoCnost’, ze matka chce poznat’ nazor odbornika na nariadent striedavli osobntl starostlivost’,
nezakladd automaticky jej narok na nariadenie znaleckého dokazovania sudom. V sulade s ust. § 185
ods. 1 CSP sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Sud nemusi vykonat’ vSetky stranami
navrhnuté dokazy, pokial’ ich povazuje za nepodstatné, ¢o vSak musi vyargumentovat v odévodneni
rozhodnutia. Dovolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisového materialu konStatuje, ze oba sudy
dostato¢ne zistili skutkovy stav a dostatocne aj vyargumentovali nadbyto¢nost’ matkou navrhnutého
dokazu znaleckym posudkom. Pozornosti dovolacicho sudu neusla ani Ziadost matky zo dna 6.
septembra 2022 o konanie adresovana krajskému sudu, v ktorom matka sucasne uviedla, ze
kontaktovala Urad prace, socidlnych veci a rodiny so ziadostou o preverenie pomerov v domécnosti
otca a o realizdciu osobného stretnutia s maloletou. Prepis rozhovoru medzi koliznou opatrovnickou a
maloletou W. zo dia 14. septembra 2022 je sucastou spisového materidlu a z obsahu tohto rozhovoru
sa neda konS$tatovat matkou avizovany dopad rozchodu rodiCov maloletej a realizovanej striedavej
starostlivosti na jej psychiku a placlivost. Dovolatelka v Ziadosti poukazala aj na nefungujicu
komunikaciu s otcom maloletej, tu ale dovolaci sud uvadza, Ze nedostatky v komunikécii byvalych
partnerov nie su dévodom na nenariadenie striedavej starostlivosti, obzvlast' v pripade, ak tato bola
realizovand prakticky od rozchodu partnerov a dieta je na striedavy rezim zvyknuté. Aj z tiradného
ziaznamu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves z priebehu stretnutia zo diia 14.
septembra 2022 s maloletou vyplyva, Ze zo spravania a odpovedi maloletej neboli zistené ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, ze dieta ma pri realizacii styku s otcom psychické
tazkosti, resp. Ze by zazivalo traumu. Zarovenl kolizny opatrovnik nespochybiiuje, ze mal. W. preziva
naro¢né obdobie pravdepodobne z dovodu konfliktnej a vyhrotenej komunikacie medzi rodi¢mi, ktorych
ma prirodzene rada a ma s nimi vybudovant silni vztahovl vizbu. V praktickom Zivote by to mali byt’
prave rodiCia - byvali partneri, ktori maju vynakladat’ maximalne Gsilie zmiernit’ tazivy dopad rozchodu
na psychiku maloletého dietat’a minimalne tym, Ze sa budu snazit' navzijom reSpektovat a vychadzat
spolu korektnym spdsobom.

12. Vo vzt'ahu k d’alsej namietke dovolatel’ky, ktora nesuhlasila s tym, Ze sud prvého stupiia nevykonal
ani d’al§i dokaz navrhnuty matkou, a to preskiumanie prijmu a majetkovych pomerov otca, ¢im
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, dovolaci stid ani s touto nesthlasi a konStatuje, Ze aj tdto ndmietka je
neddvodnd. V celom rozsahu poukazuje na bod 22. napadnutého rozsudku a v plnom rozsahu na tento
odkazuje.

13. K namietke dovolatelky na nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacicho stdu dovolaci sud
uvadza, Ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizsej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly mé& dovolaci sid moznost” vyhodnotit a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady
volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajicimi sidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

14. Wchadzajuc z obsahu stidneho spisu a vy$Sie uvedenych postulatov dovolaci sud konStatuje, Ze
rozsudky sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu spiiiajii vy$sie uvedené kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 aj § 393 ods. 1, 2 CSP, preto ich nemoZno povazovat za
nepreskimatelné, neodévodnené, Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudkov zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢nii
presved¢ivost. Z odovodneni rozsudkov vyplyva, ktoré dokazy sudy vykonali a ako ich vyhodnotili aj
to, ako vec pravne posudili aj dovody nevykonania dokazu znaleckym posudkom.



15. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal pripustnost'ou podaného dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) a
c) CSP a v tejto Casti konsStatuje, ze dovolanie nie je pripustné, nakolko dovolatel’ka nesplnila zakladné
predpoklady na uplatnenie dovolacieho dovodu v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP.

16. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

17. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

19. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otdzku, kl'aiCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujtici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otdzka moze
byt pre iiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaja, resp. v d'alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

20. Dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dévod v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) a c), nenaformulovala
pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Nevyhovenie ndvrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania, nestotoznenie sa so sposobom hodnotenia dokazov, argumentacia
ohl'adne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci nie si pravnymi otazkami, od ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a ktoré by zakladali pripustnost’” dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1
CSP. Dovolatelka tak nenaphila zdkonné predpoklady kladené na pripustnost’ dovolania v zmysle ust. §
421 ods. 1 CSP.

21. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelkou uplatneny
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto v sumare
dovolanie dovolatel’ky podla ustanovenia § 448 zamietol.



22. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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