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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
sudcov JUDr. Petra Stifta a JUDr. Du$ana Szabda, v trestnej veci obvineného W. C., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. septembra
2023 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. maja 2022, sp.
zn. 3T0/45/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. C. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskéd Streda rozsudkom zo 7. marca 2022, sp. zn. 14T/13/2021 uznal obvineného
vinnym zo spachania obzvlast zavazné¢ho zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona na nasledovnom
skutkovom zaklade:

,»0d presne nezisteného dia, najmenej od mesiaca oktober 2020 az do 16.10 hod. dia 24.03.2021 si v
meste Gabcikovo, okres Dunajska Streda a okolitych obciach v okrese Dunajskd Streda od doposial
neustalenej osoby neopravnene zadovazoval a prechovaval omamné a psychotropné latky a to pervitin
(metamfetamin), zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskor§ich predpisov, a susené konope (marihuana), zaradenu do 1. skupiny omamnych latok v
zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, tieto neopravnene prechovaval na
adrese svojho trvalého bydliska v izbe, v pivniénom priestore na adrese W., M. ¢. XXX/X, okres V. A.,
metamfetamin nasledne pred4val na adrese svojho trvalého pobytu osobam Q. A., nar. XX. XX.XXXX,
A. C., nar. XX.XX.XXXX, Z. L., nar, XX.XX.XXXX a M. A, nar. XX.XX.XXXX v cene najmenej
10 € za jednu davku drogy, priCom dina 24.03.2021 bola na zéklade prikazu Okresného sudu Dunajska



Streda vykonana domova prehliadka u obZalovaného, v rodinnom dome ¢. XXX/X na M. uliciv W., v
ktorom boli okrem iného néjdené:

- stopa ¢. 3-1 (vrecko s tlakovym uzaverom) - obsahovala krystalicky materidl s hmotnost'ou 4,474 g, s
priemernou koncentraciou 34,4% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 1539 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 38 beznym davkam drogy, v hodnote 178,96,- Eur,

- stopa ¢. 3-2 (zrezand zatavend injek¢na striekacka objemu 5ml) - obsahovala kryStalicky material s
hmotnostou 4,138 g, s priemernou koncentraciou 43,1% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice
1783 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 45 beznym davkam drogy, v hodnote
165,52,- Eur,

- stopa ¢. 3-3 (zrezana zatavena injekCna strickacka objemu 2ml) - obsahovala kryStalicky material s
hmotnostou 774 mg, s priemernou koncentraciou 36,6% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice
283 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 7 beznym davkam drogy, v hodnote
30,96,- Eur,

- stopa ¢. 4-1 (vrecko s tlakovym uzaverom) obsahovala suSené konope s hmotnostou 2,953 g, s
priemernou koncentraciou 5,1% hmotnostnych THC, obsahujuce 151 mg THC, ¢o zodpoveda
minimalne 6 beznym davkam drogy, v hodnote 29,53,- Eur,

- stopa ¢. 4-2 (vrecko s tlakovym uzdverom) obsahovala suSené konope s hmotnostou 784 mg, s
priemernou koncentraciou 3,6% hmotnostnych THC, obsahujice 28mg THC, ¢o zodpoveda minimalne
2 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote 7,84,- Eur,

- stopa ¢. 5 (vrecko s tlakovym uzaverom) obsahovala kryStalicky material s hmotnostou 471 mg, s
priemernou koncentraciou 36,2% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 171 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 4 beznym davkam drogy, v hodnote 18,81,- Eur,

- stopa ¢. 6 (vrecko s tlakovym uzaverom) obsahovala kryStalicky material s hmotnostou 5,474 g, s
priemernou koncentraciou 34,2 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 1872 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 47 beznym davkam drogy, v hodnote 218,96,- Eur,

- stopa €. 8-1 (zrezand zatavena injekéna striekatka objemu 20ml) obsahovala kryStalicky material s
hmotnost'ou 81 mg, s priemernou koncentraciou 23,9% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 19
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej davke drogy, v hodnote 3,24,- Eur,

- stopa ¢. 8-2 ( zrezana injek¢na strickacka objemu 20ml) obsahovala krystalicky material s hmotnost'ou
120 mg, s priemernou koncentraciou 20,4% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 24mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoved4d minimalne 1 beznej davke drogy, v hodnote 4,80,- Eur.*

2. Okresny sud Dunajska Streda obvinenému rozsudkom ozna¢enym v bode 1 podla § 172 ods. 2
Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 1 Trestného zakona
uloZil trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého obvineného podla § 48 ods. 2
pism. a), ods. 4 Trestné¢ho zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.
Okresny sud Dunajska Streda obvinenému podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona ulozil
ochranny dohlad na 2 (dva) roky, dalej podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona
obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona obvinenému ulozil trest prepadnutia v predmetnom rozsudku Specifikovanych veci
a zarovenl podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zidkona obvinenému ulozil trest prepadnutia v
predmetnom rozsudku §pecifikovanych finanénych prostriedkov s tym, ze podla § 60 ods. 5 Trestného
zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obvineny ako aj prokurator, pricom Krajsky std v
Trnave rozsudkom z 31. maja 2022, sp. zn. 3To/45/2022 rozhodol tak, ze rozsudok okresného stdu
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrus$il vo vyroku o treste a spoésobe jeho vykonu
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého obvineného podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud v Trnave obvinenému
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia v predmetnom rozsudku
Specifikovanych veci a zaroveil podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona obvinenému ulozil trest



prepadnutia v predmetnom rozsudku Specifikovanych finan¢nych prostriedkov s tym, ze podla § 60
ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat. Krajsky sud v Trnave napokon
svojim rozsudkom odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave oznadenému v bode 3 obvineny dna 26. maja 2023
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca podal dovolanie, v ktorom oznacil dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku (poruSenie prava na obhajobu zisadnym
sposobom a zalozenie rozhodnutia na dékazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spoésobom).

5. K obom dévodom dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku] obvineny uviedol,
ze celé trestné konanie bolo zaCaté na zaklade dokazov ziskanych nezdkonnym spdsobom, a to na
zaklade dokazov ziskanych na podklade suhlasu na pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov, ktory
vydal Krajsky sud v Trnave dna 21. januara 2021 pod sp. zn. 3Ntt/5/2021-2-V-KSTT. Obvineny zastava
nazor, ze organy ¢inné v trestnom konani mali postupovat’ podl'a Trestného poriadku a trestné stihanie
zacat’ uz na zaklade informacii ziskanych v konani pred Okresnym riaditel'stvom PZ Dunajska Streda
vedenom pod ¢. ORPZ-DS-OKP/2021-00002-001EDUS-V z 19. januara 2021. Obvineny d’alej namieta,
ze suhlas vydany Krajskym sudom v Trnave podla zédkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred
odpoc¢uvanim neobsahuje odovodnenie dévodnosti postupu podla cit. zdkona a bolo vydané v rozpore so
zakonom.

6. Obvineny d’alej uviedol, Zze bol nepripustnym spdésobom vykonany ako dokaz preklad SMS sprav na
¢. 1 238 - 274, a to na hlavnom pojedndvani konanom dna 9. februara 2022 a 7. marca 2022, pretoze
mal byt’ vykonany podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku ako vecny ddkaz, avSak v skuto¢nosti bol
vykonany ako listinny dokaz podla § 269 Trestného poriadku.

7. Obvineny d’alej namieta, ze na hlavnom pojednavani nebol vykonany prikaz na vykonanic domovej
prehliadky vydany Okresnym stidom Dunajské Streda dita 23. marca 2021 pod sp. zn. 18Tp/5/2021-2-
V-OS-DS a okresny sud naprick tomu o vysledky domovej prehliadky oprel svoje rozhodnutie vo
vyrokovej ¢asti svojho rozsudku.

8. K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny d’alej uviedol, Ze
suhlas na pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov vydany Krajskym sudom v Trnave dia 21.
januara 2021 pod sp. zn. 3Ntt/5/2021-2-V-KSTT nebol pocas celého trestného konania spristupneny
obvinenému a nebol ani na hlavnom pojednavani oboznameny, a preto nie je zrejmé, ¢i konanie prebehlo
v stlade so zdkonom a najmi vzbudzuje pochybnosti postupu podla § 2 ods. 1 pism. b), § 3 a § 4 ods.
1 zékona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred odpo¢tivanim. Podl'a obvineného bolo povinnost'ou
sudu na hlavnom pojednéavani ako dokaz precitat’ predmetny suhlas, aby mal obvineny moznost’ sa voci
nemu ucinne branit. V tejto suvislosti tiez obvineny namieta, Ze na hlavnom pojedndvani nebol
oboznameny ani zdznam podla § 7 ods. 2 cit. zdkona. Podl'a obvineného tak neboli objasnené okolnosti
sposobu zabezpecenia dokazov v rozsahu, ktory bol potrebny na rozhodnutie.

9. Obvineny preto navrhol, aby najvys$si stud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil
poruSenie zédkona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrus$il rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. maja 2022, sp. zn. 3To/45/2022 a
zaroven, aby najvyss$i sud podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stdu v Trnave prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

10. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Dunajska Streda, ktory k
doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, ze v predmetnej veci boli
obvinenému vytvorené podmienky pre plné uplatnenie jeho procesnych prav, a preto nemohlo dojst’ k
poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze v ramci operativno-patracej ¢innosti prislusnici Policajného
zboru ziskali informacie o drogovej trestnej ¢innosti obvineného, na podklade ktorych zacali operativne
rozpracovanie a preverovanie danych skuto¢nosti, nasledne boli nasadené¢ informacno-technické



prostriedky podl'a zadkona ¢. 166/2003 Z. z., priCom ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by suhlas vydany
Krajskym stidom v Trnave dila 21. januara 2021 pod sp. zn. 3Ntt/5/2021-2-V-KSTT mal byt vydany v
rozpore so zakonom.

11. Prokurator d’alej uviedol, ze naslednou analyzou informacii ziskanych v sulade so zadkonom ¢.
166/2003 Z. z. boli potvrdené predchadzajice vysledky operativneho rozpracovania a tiez dalSie
potrebné informécie o pachatelovi a o moduse operandi oddvodiujiice zacatie trestného stihania, ktoré
bolo obratom diia 18. marca 2021 uznesenim vySetrovatela aj zaCaté, a preto nie je zrejmé, preco
obvineny namieta, ze organy c¢inné v trestnom konani nepostupovali v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a nezacali trestné stihanie uz na zaklade informécii ziskanych v ramci
operativneho rozpracovania, ked’Zze postup podl'a Trestného poriadku prichadza do ivahy az vtedy, ked’
su zistené potrebné informacie o pachatelovi a trestnej ¢innosti odévodiiujuce zacatie trestného stihania.
Vo vztahu k neoboznameniu predmetného suhlasu Krajského sudu v Trnave a s nim suvisiaceho
pisomného zaznamu prokurator okrem iného uviedol, Ze v predmetnej veci neboli navrhované ako dokaz
v trestnom konani, a preto k ich odtajneniu, zalozeniu do vySetrovacicho spisu a ani k ich vykonaniu na
hlavnom pojednavani nedoslo. Prokurator tiez poznamenal, ze obvineny ako aj jeho obhajca mohli
kedykol'vek poziadat o nahliadnutie do uvedenych podkladov alebo poziadat’ o ich odtajnenie, avSak
obvineny a ani jeho obhajca v priebehu trestného konania takti poziadavku nevzniesli. Prokurator d’alej
zdoraznil, ze proti obvinenému pred zacatim trestného stthania neboli zabezpecované ziadne dokazy a
tieto boli zabezpe¢ované az po zacati trestného stihania.

12. Prokurator sa nestotoznil s argumentdciou obvineného, podla ktorej mali byt SMS spravy
oboznamené na hlavnom pojedndvani ako vecny dokaz postupom podla § 270 ods. 2 Trestného
poriadku, pretoze tieto boli znalcom z odboru elektrotechnika vyextrahované z mobilnych telefonov
zaistenych pri vykone domovej prehliadky. KedZze SMS spravy boli v madarskom jazyku, bol
zabezpeceny ich uradny preklad, pri¢om znalecky posudok vratane SMS komunikacie s jej prekladom
bol so stthlasom stran vykonany na hlavnom pojednavani jeho prec¢itanim. K uvedenému prokurétor
dophnil, ze aj keby okresny a krajsky stid nepostupovali spravne, pokial’ v odévodneni svojich rozhodnuti
poukazali a prihliadli na pre obvineného sporné¢ SMS spravy alebo domovu prehliadku, potom také
pochybenie nema realny dopad na prava obvineného, a teda ani na existenciu dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to z dévodu, Ze vina obvineného bola zaloZzena najmi na
svedeckych vypovediach a priznani sa obvineného, ¢o je v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

13. Prokurator preto navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol pre nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

14. Spis Okresného sudu Dunajska Streda bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na
rozhodnutie o dovolani obvineného dna 24. augusta 2023.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 377 Trestn¢ho poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370
ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

16. Uvodom najvys§i sud pripomina, Z¢ dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopradvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt skuto¢ne len vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou



zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskimavanie vsetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotni spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni nemo6ze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tGstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud dokazovanie
len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

17. Dovolaci sud pri ndprave namietanych pochybeni preskimava v zisade tie nedostatky, ktoré boli
preskumavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v
pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

18. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 16. augusta
2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011).

19. Obvineny v dovolani oznacil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného
poriadku.

20. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvys$si sud stabilne
judikuje, ze prdvo na obhajobu je potrebné chéipat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na
obhajobu podl'a tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by ziver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu ucineny podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat’
d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného



poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zdsadu, Zze ucelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009).

21. Konstantnd judikatira dovolacicho sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods.
3 tustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé
¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom
konani, samo osobe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Z dikcie
citovaného dovolaciecho dovodu je totiz jednoznaCne zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spOsobom je sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sidu potom o zasadné poruseniec prava na obhajobu ide najméd v pripade, ked obvineny
nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené déovody povinnej obhajoby. Vynimoé&ne
modze ist' aj o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho
postaveni zasadnym spésobom.

22. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
podotknut’, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym sposobom. Skuto¢nost, Zze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku preto mozno uspesne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked zistené poruSenie
zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo
vykonavani dokazov tak mdze viest' k naplneniu tohto dovolaciecho dovodu iba vtedy, ak mal negativny
materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020-1).
Zaroven v ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat len to (ak dovolanie nepodal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujice dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom.
Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemoéze spochybnovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

23. Z uvedeného logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (,,solely or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESCP
z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLCP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v.

Holandsko - rozsudok ESIP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESIP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

24. Pre oba obvinenym oznacené dévody dovolania pritom plati ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, podla ktorého Dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola



tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietané
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskdr v konani pred
odvolacim sudom.

25. Najvyssi sud poukazuje na svoje uznesenie z 15. jina 2020, sp. zn. 1 TdoV 13/2017 (R 52/2021), v
ktorom uviedol, ze ustanovenie § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku treba vykladat' tak, zZe
predpoklad, Ze namietand okolnost’ bola tomu, kto dovolanie podava, zndma uz v pévodnom konani,
bude dany vzdy, ak sa s iou mohol dovolatel’ pri riadnom vyuZiti svojich prav - v pripade obvineného
realizovanych ¢i uZz priamo alebo prostrednictvom obhajcu - oboznadmit’ uz v pévodnom konani. V
takom pripade sa nemo6ze dovolatel’ uspeSne odvolavat’ na svoju nevedomost’ zapri€inent rezignaciou na
uplatnenie svojich prav, resp. majucu pdvod v ich neddslednom, resp. nedostatoénom uplatihovani.
Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost, (objektivne) skor zistitelnu z
obsahu spisového materialu, pripadne zo samotného priebehu tkonu trestného konania, pricom
poukazuje na svoju predchadzajucu subjektivnu nevedomost’ o nej (napr. z dévodu nepritomnosti na
hlavnom pojednavani alebo nevyuzitia institiitu nazretia do spisu), zakonna podmienka uvedend v prvej
vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je u neho splnena. Rovnako neprichddza do uvahy ani
»obidenie® tejto podmienky, stanovenej pre dovolatela, s odkazom na to, Ze v stilade s § 317 ods. 1 veta
druha Trestného poriadku mal na prvykrat az v podanom dovolani vytykanua chybu ex offo prihliadnut’
uz samotny odvolaci std.

26. Vo vySetrovacom spise Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trnava, odboru kriminélnej policie,
CVS: KRP-50/2-VYS-TT-2021 MZ je na ¢&. 1. 164 - 167 zurnalizovany podnet vysetrovatela PZ z 18.
marca 2021 adresovany Okresnej prokuratire Dunajska Streda, v ktorom vysetrovatel’ PZ prokuratorovi
navrhuje, aby prokurator sudcovi pre pripravné konanie podal navrh na vydanie prikazu na vykonanie
domovej prehliadky u obvineného v predmetnom podnete oznacenej nehnutelnosti. Z oddévodnenia
predmetného podnetu mozno zistit’, Ze trestnd Cinnost’ tykajuca sa podozrenia zo spachania zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zédkona bola rozpracovand na
zaklade informacie evidovanej na odbore krimindlnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Dunajske;j
Strede pod ¢. ORPZ-DS-OKP/2021-00002-001EDUS-V z 19. januara 2021 a tiez to, ze Krajsky sud v
Trnave vydal dita 21. januara 2021 pod sp. zn. 3Ntt/5/2021-2-V-KSTT sthlas na pouzitie informa¢no-
technickych prostriedkov, ktorymi boli operativne informacie o drogove;j trestnej ¢innosti potvrdené, na
podklade ¢oho vysSetrovatel’ PZ Okresného riaditel'stva PZ v Dunajskej Strede diia 18. marca 2021 pod
CVS: ORP-195/1-VYS-DS-2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zagal trestné stihanie pre zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona.

27. Vo vySetrovacom spise ozna¢enom v bode 26 je d’alej na ¢. 1. 174 - 179 zurnalizovany prikaz na
vykonanie domovej prehliadky vydany dia 23. marca 2021 sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu Dunajské Streda pod sp. zn. 18Tp/5/2021-2-V-OS-DS .

28. Obvineny pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku podradil
(i) zacatie trestného stihania na podklade dokazov ziskanych na podklade sthlasu na pouzitie
informa¢no-technickych prostriedkov vydaného Krajskym stidom v Trnave dia 21. januara 2021 pod
sp. zn. 3Ntt/5/2021-2-V-KSTT, d’alej (i) rozpor predmetného sthlasu so zdkonom ¢. 166/2003 Z. z. o
ochrane sukromia pred odpocuvanim, d’alej (iii) oboznamenie prekladu SMS sprav postupom podla §
269 Trestného poriadku a (iv) neoboznamenie prikazu na vykonanie domovej prehliadky vydaného dia
23. marca 2021 sudcom pre pripravné konaniec Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn.
18Tp/5/2021-2-V-OS-DS na hlavnom pojednavani a pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nespristupnenie a neobozndmenie predmetného suhlasu Krajského stidu v Trnave na
hlavhom pojednavani spolu so zdznamom vyhotovenym podla § 7 ods. 2 zakona €. 166/2003 Z. z. o
ochrane sukromia pred odpo¢tuvanim.



29. Najvyssi sud uvédza, ze je potrebné rozliSovat doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku od dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku je naplneny vtedy, ak dojde k poruSeniu
prava na obhajobu zasadnym spdsobom vo vS§eobecnej rovine. Hoci dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku je zaroven poruSenim prava na obhajobu, tento dévod dovolania je
naplheny vtedy, ak bol zisteny nestilad so zdkonom pri ziskani alebo vykonavani dékazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze reSpektovanie zdkonnosti pri vykonavani dékazov
nie je abstraktnou a formalistickou poziadavkou, ale ma zakladny vyznam pre spravodlivost’ trestného
procesu, dosledkom ¢oho je, ze dokaz ziskany nezakonnym spdsobom nemozno brat do uvahy bez
toho, aby stuc¢asne doslo k poskodeniu riadneho vykonu spravodlivosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia §
2 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo
zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon. Zakonnost’ dékazu predpokladd, ze bol
ziskany z pramena, ktory stanovuje alebo pripusta zakon a zabezpeCeny a vykonany procesnym
subjektom k tomu zdkonom opravnenym, a to v zodpovedajicom §tadiu trestného konania a postupom,
ktory je v sulade s pravnymi predpismi. Za zakonny totiz mozno povazovat len ddkaz, ktory bol
zakonnym sposobom nielen vykonany, ale v stlade so zdkonom uz aj ziskany. Najvy$si sud preto
uvadza, ze vztah medzi oboma dévodmi dovolania je taky, ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku je v pomere Speciality k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

30. Wchadzajuc zo skuto¢nosti uvedenych v bode 29 preto najvys$si sud uvadza, ze vecné vymedzenie
dovodov dovolania obvinenym v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku zodpoveda len dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

31. Najvyssi sud zaroven uvadza, ze vSetky skuto¢nosti, ktoré maji podla obsahu dovolania obvineného
zakladat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, boli obvinenému a jeho
obhajcovi zname uz v pévodnom konani, pri€om obvineny ani pri preStudovani vySetrovaciecho spisu,
ani pocas hlavného pojednavania, ale ani v odvolani spisanom jeho obhajcom ako aj nim samotnym a ani
na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani a odvolani prokuratora proti rozsudku okresného studu
na krajskom sude predmetné skutoénosti nenamietal, teda ich nenamietal najneskér v konani pred
odvolacim stidom. S poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku sa preto najvyssi sud nemohol
vecne zaoberat’ namietkami, ktoré obvineny vzniesol az v dovolacom konani a dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dévodov dovolania.

32. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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