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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. X., X., U. XXX, zastipenej advokatkou
JUDr. Danicou Holovacovou, KoSice, Cajakova 5, 1CO: 31303064, 2/ U. I., W. S. XXX, zastapeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Luk4s Mojsej, s.r.o., KoSice, Zizkova 2073/19, 1CO: 51417685, proti
7alovanym 1/ Tatra banka, a.s., Bratislava, HodZovo nidmestic 3, 1CO: 00686930, 2/ AUKCNA
SPOLOCNOST s. r. o., Bratislava, Kop&ianska 10, ICO: 46141341, zastipenej Advokatskou
kancelariou Marek Pirsel s.r.o., Bratislava, Kop&ianska 10, ICO: 47255498, 3/ R. R., X., X. XXX/XX,
zastapenému advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, KoSice, Starova 20, o neplatnost’ drazby,
vedenom na Mestskom stde KoSice (pdvodne na Okresnom sude KoSice I) pod sp. zn. 2C/11/2014, o
dovolaniach zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 03. novembra 2022 sp. zn.
5Co/116/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalobkyfia 1/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 25.
septembra 2020, ¢. k. 2C/11/2014-665 Zalobu zamietol (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, ze
zalovanému 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni 1/ a zalobcovi 2/ v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(vyrok II., III. a I'V.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobcovia sa zalobou domahali voci zalovanym 1/ - 3/ urcenia, ze
pravny tkon dobrovolna drazba, osved¢ena notarskou zapisnicou z 26. 02. 2014 ¢. N XX/XXXX, Nz
XXXX/XXXX, spisana JUDr. Dagmar Lukaciovou, notarkou, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
nachéadzajuce sa v okrese X., obec X.-Y., kat. 0z. Y. J., zapisané v evidencii Okresného uradu Kosice,
katastralny odbor, na LV ¢. XXX ako rodinny dom so sup. ¢. XXXX s prisluSenstvom, postaveny na
pozemku parcele registra ,,C" ¢. XXXX o vymere 450 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,



pozemok - parcela registra ,,C" ¢. XXXX o vymere 450 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
(dalej len nehnutelnosti), ktorych vlastnikom bola Zzalobkyna 1/, vykonanad Zalovanym 2/ ako
drazobnikom 24. 02. 2014 s ¢asom otvorenia o 14.30 hod. v zasadacej miestnosti, v suteréne
podnikatel'ského subjektu na Y., na navrh zalovaného 1/, je neplatna.

1.2. Zalobcovia ako dbvod neplatnosti drazby uviedli poruSenie zikona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach (d’alej aj ako ,,ZoDD"), a to neuc¢inné doru¢enie znaleckého posudku, nea¢inné
doru€enie oznamenia o drazbe dlznikovi zalozného veritela v zmysle § 17 predmetného zidkona. Sud
prvej inStancie v podstatnom konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyni 1/ redlne neboli
dorucené predmetné zasielky, a Ze v case konania drazby a suvisiacich tikonov, sa nachadzala vo vézbe.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vysSie uvedené listiny, suvisiace s drazbou, boli riadne
doru¢ené zalobcovi 2/. Poukazal na vysloveny pravny nazor odvolaciecho sidu v skor§om zruSujucom
uzneseni a konStatoval, Ze predmetna nehnutelnost’ bola v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov, ze
zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili poukazujic na kiipnu zmluvu z 02. 08. 2012 a zapis v katastri nehnutelnosti, ze
predmetntl nehnutelnost’ nadobudla Zalobkyia 1/ do vylu¢ného vlastnictva. Sud prvej inStancie mal vSak
za to, ze manzelstvo zalobcov vzniklo 01. 02. 2003 a rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu
Kosice II sp. zn. 27P/94/2012 z 14. 11. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 02. 01. 2013. Po uzavreti
manzelstva a za jeho trvania uzavrela 13. 09. 2007 zalobkyna 1/ ako kupujuca kapnu zmluvu, ktorej
predmetom boli Specifikované nehnutelnosti a Zalobkyna bola zapisana ako vylu¢na vlastnicka na LV ¢.
XXX, vedeného Spravou katastra KoSice pre okres X., obec X.-Y., kat. uz. Y. J.. Bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov bolo zru§ené rozhodnutim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 20C/118/2011 z
21. 11. 2011. Pre posudenic otazky, ¢i vec patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej aj ,,BSM") bolo rozhodujuce, ¢i vec bola nadobudnuté za trvania manzelstva, kym bola
nadobudnuta a z akych prostriedkov. V konani nebolo preukazané, ze by v tomto pripade i§lo o zadkonnu
vynimku nadobudania do BSM (veci ziskané dedi¢stvom, darom). Std prvej inStancie uzavrel, ze aj ked’
podla zmluvy je nadobudatelom iba jeden z manzelov, stane sa nadobudana vec predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva, pokial’ nie je Giplne kupovana z penazi, ktoré st majetkom len jedného z
manzelov. Z dokazovania vyplynulo, ze boli pouzité¢ finanéné prostriedky ziskané na zéklade zmluvy
uvere, poskytnutom bankou (zalovanou 1/), ktorti s bankou uzavreli ako dlznici obaja zalobcovia, teda
predmetny zavézok sa stal spoloénym dlhom. Ak boli na nadobudnutie nehnutelnosti pouzité scasti
prostriedky z oddeleného majetku jedného z manzelov a scasti prostriedky patriace do ich spolo¢ného
majetku, do BSM patri celd nehnutelnost’, nie len jej idedlna ¢ast, zodpovedajica hodnote pouzitych
spolo¢nych penazi.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobcovia nepreukazali uzavretie dohody v stlade s § 143a ods.
1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ"). Preto obrana zalobkyne, spocivajuca v tvrdeni, ze medzi
manzelmi bola neformalna dohoda o nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti vyluéne do vlastnictva
zalobkyne, bola net¢inna a bez pravneho vyznamu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel,
ze predmetné nehnutelnosti nadobudli Zalobcovia 1/ a 2/ do BSM a jednd sa o spolo¢né veci
Wchadzajuc z pravneho nazoru odvolaciecho stdu, ze pri doruCovani pisomnosti, suvisiacich s
dobrovolnou drazbou, postacuje ich doru¢enie jednému z manzelov v sulade s § 145 OZ a poukazujic
na argumenticiu zalobkyne 1/, ze v Case konania drazby, ako aj doruCovania predmetnych listin
drazobnikom v suvislosti s vykonavanou drazbou, boli zalobcovia rozvedeni a zaujmy Zalobcov boli
protichodné, priCom zalobkyna 1/ bola v tom Case vo vidzbe. Ich BSM zaniklo eSte pred zanikom
manzelstva, a to rozhodnutim Okresného studu Kosice II sp. zn. 20C/118/2011 z 21. 11. 2011, ktorym
sud BSM zalobcov zrus$il. V konani netvrdili ani nepreukazali, Ze by po zaniku BSM v lehote troch rokov
od jeho zaniku doslo k jeho vyporiadaniu. Aj po zaniku BSM treba az do jeho vyporiadania posudzovat’
obc¢ianskopravne vztahy manzelov v suvislosti so spolo¢nym majetkom nad’alej podla § 143 a nasl. OZ.
V konani Zalobkyna nepreukédzala fiou tvrdenu skuto¢nost, Ze zaujmy oboch Zalobcov vo vztahu k
predmetnym spoloénym veciam, boli v Case konania drazby protichodné. Obaja Zalobcovia boli v
drazobnom konani v postaveni vlastnikov zalohu - predmetu dobrovolnej drazby, ako aj v postaveni
povinnych - dlznikov vo vztahu k banke na zaklade zmluvy o Uvere, a teda obaja mali zaujem, aby
vytazok drazby pokryl vSetky naroky banky. VzhI'adom na uvedené sud prvej in$tancie konsStatoval, ze
v drazobnom konani do§lo k €innému doru€eniu pisomnosti doru¢ovanych Zalobcom ako vlastnikom
drazenej nehnutelnosti, ked’ze v konani bolo preukdzané, ze predmetné listiny boli riadne dorucené
zalobcovi 2/ ako jednému z bezpodielovych spoluvlastnikov spolo¢nych veci v ¢ase medzi zanikom



BSM a jeho vyporiadanim, kedy sa na disponovanie a pravne ukony, stuvisiace so spolo¢nou vecou, stale
vztahuje pravna Gprava § 143 a nasl. OZ a tym boli namietky Zalobcov o nedoru¢eni predmetnych listin
vyvratené a z uvedené¢ho doévodu, sud prvej inStancie zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku I. tak, Ze dobrovolna drazba, osved¢ena notarskou zapisnicou z 26. 02. 2014
¢. Q., Nz XXXX/XXXX, spisana JUDr. Dagmar LukaCiovou, notarkou, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese X., obec X.-Y., kat. uz. Y. J., zapisan¢ v evidencii Okresného
uradu KosSice, katastralny odbor, na LV ¢. XXX ako rodinny dom so sup. ¢. XXXX s prislusenstvom,
postaveny na pozemku parcele registra ,,C" ¢. XXXX o vymere 450 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemok - parcela registra ,,C" ¢. XXXX o vymere 450 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria (d’alej len predmetné nehnutelnosti), ktorych vlastnikom bola Zalobkyna v
1. rade, vykonana Zzalovanym v 2. rade ako drazobnikom 24.2.2014 s ¢asom otvorenia o 14.30 hod. v
zasadacej miestnosti, v suteréne podnikatel'ského subjektu na Y. XX X., na navrh zalovaného v 1. rade,
je neplatna (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti zalovanym 1/ -
3/ néhradu trov prvoinstanéného a odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Podla odvolacieho stdu v prejednévanej veci nebola naplnend zakladna podmienka a to existencia
manzelstva, ked'ze zalobcovia v ¢ase doruCovania zasielky boli pravoplatne rozvedeni, teda neboli
manzelmi, preto doru¢ovanie pisomnosti len jednému z byvalych manzelov nebolo mozné povazovat’ za
uc¢inné. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit', ze aj ked’ zaloh (predmetna nehnutelnost’) sa
tykala veci patriacej do BSM, ni¢ to nemenilo na skuto¢nosti, Ze zalozni zmluvu uzatvorila len sama
7alobkyiia 1/, kedZze bola vyluénou vlastnickou nehnutelnosti. Zalobca 2/ tito zalozni zmluvu
nenapadol, pricom jedine on tak urobit mohol a jednalo by sa o relativnu neplatnost’, ktoru ale sud
neskuma ex offo.

2.2. Z vykonaného dokazovania bolo podl'a odvolacicho sudu preukazané, ze Zalobkyna 1/ sa v mieste
doru¢ovania (na ziadnej adrese) nezdrziavala (nie len nebola fyzicky pritomna), lebo v tom Case bola vo
vézbe, teda objektivne si nemohla zasielku doru€ovanu na uvedené adresy vyzdvihnit. V konani nebolo
spochybnené tvrdenie Zalobkyne, Zze JUDr. Holova¢ova nemala plnii moc na konanie vo veci drazby
predmetnej nehnutelnosti, ani na preberanie zasielok. Sama zalovana 2/ potvrdila, Ze nemala plnd moc
pre JUDr. Holovacovu. Preto doru¢enie zasielok JUDr. Holovacovej je vo vzt'ahu k prejednavanej veci
bezpredmetné. Zalobca 2/ bol dlznikom Zalovanej 1/ na zaklade zmluvy o hypotekirnom uvere.
Zéloznym dlznikom bola v8ak vylu¢ne zalobkyiia 1/, pricom tato skutocnost’ vyplynula nie len z LV €.
XXX v &asti tarchy, ale aj zo zmluvy o dobrovolnej drazbe, ktorti uzatvorili zalovany 1/ a 2/. Zalovana
2/ nedorucila Zalobkyni 1/ ako dlzni¢ke a zaloznej dlznicke oznamenie o drazbe, ktora sa mala konat’ 24.
02. 2014, znalecky posudok, ani vyzvu na spristupnenie objektu, teda porusila povinnosti vyplyvajice zo
ZoDD. Zalobkytia v konani preukazala, 7e mala intenzivny zaujem vyrovnat’ dlh z hypotekarneho Gveru a
to zmluvou o buducej kipnej zmluve. Skuto€nost’, Ze bola vizobne stthana pre iny trestny ¢in, ako aj to,
ze Zalovana 2/ jej nedorucila oznamenie o drazbe, bola jej redlne zmarend moznost’ vyplyvajica z § 19
ods.1 pism. k) ZoDD a sice vyrovnat’ dlh bud’ dohodnutym predajom spornej nehnutel'nosti alebo inym
sposobom. Tym, Ze zalobkyni nebolo umoznené postupovat podla § 19 ods.1 ZoDD v spojeni so
skutoénost'ou, ze doslo k predaju nehnutelnosti na najniz§ic mozné podanie, bola Zalobkyni spésobena
d’al§ia majetkova ujma a sice, ze nedoSlo k vyrovnaniu celého dlhu vzniknutého na zéklade zmluvy o
hypotekarnom tvere Zalovanej 1/. Zalobkyia tvrdila, Ze ak by o drazbe mala informicie mohla sa
dojednat’ na lepsich finan¢nych podmienkach tykajucich sa vydrazenia jej nehnutelnosti, ¢im doslo k jej
finanénym stratdm. Zalobkyni predajom nehnutelnosti v draZbe, o ktorej konani ona nevedela, bolo
zasiahnuté aj do jej Gstavnych prav vlastnit’ majetok a na nedotknutelnost’ jej stikromia. Nedorucenie
vyzvy na obhliadku nehnutelnosti a znaleckého posudku neboli podl'a odvolacieho sudu dévodom na
urcenie neplatnosti drazby, ale v spojeni s d’alSim poruSenim a to nedoru¢enim oznamenia o drazbe boli
podl'a ndzoru odvolacieho stdu spdsobilé vyvolat’ neplatnost’ drazby.

2.3. V zaujme zachovania spravodlivej rovnovahy vzajomne si konkurujicich prav Zalobkyne 1/ a
zalovaného 3/, ktory nadobudol nehnutelnost’ v drazbe a nijako sa neparticipoval na poruseni prav
zalobkyne, za nehnutelnost’ riadne zaplatil cenu, za ktort nehnutelnost’ vydrazil a v priebehu doby tato
zhodnotil, odvolaci sud posudzoval, ktoré prd&vo ma v okolnostiach konkrétneho pripadu va¢siu vahu.
Zalovany 3/ kupil nehnutelnost’ za najniz§ie podanie, a teda mozno usudzovat, e vyhodne, svedéi mu



vlastnicke pravo k nej. Zalobkyfa vak Zalobu podala do 3 mesiacov od vydraZenia nehnutelnosti, takze
zalovany 3/ mohol minimalne v teoretickej rovine predpokladat, Ze zalobkyfa mdze byt spore aj
uspesnd, takze uz v tom ¢ase musel si byt vedomy urcitého rizika investicii do nehnutelnosti. To vSak
ni¢ nemeni na tom, Ze zalobkyna bude musiet’ zalovanému 3/ vratit' vSetko to, Co investoval do
nehnutelnosti a o ¢o ju zhodnotil. Zalovanému 3/ tak redlna strata nevznikne, ked’7e dostane spit
zaplateni kapnu cenu a néklady, ktoré do nehnutelnosti vlozil. Odvolaci sud testom proporcionality
dospel k zaveru, ze porusenie prav zalobkyne boli v omnoho vd¢Som rozsahu ako u zalovaného 3/, preto
urcil, ze drazba je neplatna.

2.4. Odvolaci sud sa vyjadril aj k namietke Zalovanej 2/, Ze v ¢ase dorucovania zasielok zakon ukladal len
»zaslat" nie ,dorucit” zasielky uvedenym osobam, odvolaci sud konstatoval, ze § 10 ods. 1 ZoDD
(platny v ¢ase doru¢ovania) citovany, je platny bez zmeny doteraz. Odvolaci stid bol toho nazoru, ze
zakon jasne v § 10 ods. 1 stanovuje, Ze pisomnosti sa doruc¢uji postou formou listovej zasielky do
vlastnych riuk a ked’ze zakon v tomto ustanoveni neurcuje, ktoré zasielky, znamend, ze vSetky. Zakon
naopak stanovuje, pre ktoré pisomnosti postacuje napr. § 17 ods. 6 ,,vyvesenie oznamenia o drazbe na
obvyklom mieste v spoloénych priestoroch bytového domu", alebo § 17 ods.2 ,,0znamenie o drazbe
uverejni drazobnik v registri drazieb". Vyklad, ktory zalovana 2/ pouzila je v rozpore s § 10 cit. zak.
Odvolaci sud bol toho nazoru, ze zalovana 2/ bola povinna vSetky pisomnosti zaslat’ u¢enym osobam v
sulade s § 10 doporucene do vlastnych ruk, ¢o zalovana 2/ vykonala, ale len vo vztahu k zalobcovi 2/ a
naopak vo vztahu k Zalobkyni 1/ nespravne pouzila fikciu doru¢enia. Zalovand 2/ musi brat’ na zretel
skutoénost’, Ze vykonavanim drazby dochadza k vyraznému zasahu do prav dlznika, preto zakon prisne
urc¢uje doruc¢ovanie do vlastnych ruk za mozného pouzitia fikcie (ak st splnené podmienky) a nie ako
zalovana 2/ na svoju obranu tvrdila, Ze postaCuje zésielky len zaslat’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podala zalovana 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’” vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy
poriadok"), Ziadajuc, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Dovolatel’ka uplatnila navrh na odlozenie pravoplatnosti rozsudku odvolacieho studu.

3.1. Porusenic prava na spravodlivy proces namietala v suvislosti s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Mala za to, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku v kontexte s I. vyrokom nedava jasnt a
zrozumiteln odpoved’ na primarnu relevantni otazku suvisiacu s predmetom konania a to na ochranu
vlastnickeho préva k drazenej nehnutelnosti. Vyrok I. napadnutého rozsudku povazovala zalovand 2/ za
zmétocny hlavne v tej Casti, kde sud uviedol, Ze vlastnikom nehnutelnosti bola Zalobkyfia, pricom v
rozpore s tymto vyrokom poukazala na to, Ze odvolaci stid konstatoval, Ze predmetnd nehnutelnost
patrila do BSM. Podl'a dovolatelky nehnutelnost’ nemdze byt vecou patriacou do BSM a stucasne byt aj
vo vyluénom vlastnictve. Zalovana 2/ mala zarovei za to, Ze zilozna zmluva na zaklade, ktorej bol
povoleny vklad v prospech zalovanej 1/, bola uzatvorend medzi zalovanou 1/ a pdvodnym vlastnikom
nehnutelnosti p. T., pri€om original zmluvy predlozila Zalovana 1/ v konani pred sidom prvej inStancie.
Napriek predlozenému dokazu odvolaci sid dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zalozni zmhuvu
mala podpisat’ vyluéne zalobkyna. Zaroven za pravdivé nepovazovala ani tvrdenie odvolacieho sudu, ze
zaloznym dlznikom bola vyluéne Zalobkyna. Kupnu zmluvu na nehnutel'nost’” sice uzavrela len Zalobkyna,
avSak nebola jej vylu€nou vlastnickou, nakol’ko v zmysle § 143 OZ bola nehnutelnost’ predmetom BSM.
3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP videla pri
rieSeni nasledujiicich otazok:

a) ,,Ci vychadza ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 OZ z premisy, Ze manzelstvo trva?" ,,Cisa§ 1450ds. 1 a
2 OZ uplatiuje aj na veci patriace do BSM po zaniku manzelstva?" Podla dovolatel’ky Obciansky
zakonnik neuvadza osobitni pravnu upravu ohladom nakladania so spolo¢nymi vecami ,,manzelov" a
,,byvalych manzelov", rozlisuje len hmotnopravnu podmienku ¢i vec patri alebo nepatri do BSM.
Rozhodnutie o rozvode je len rozhodnutie v statusovej veci a nezaklada aplikaciu inych hmotnopravnych
noriem na nakladanie so spolo¢nou vecou patriacich do BSM pred a po rozvode manzelstva. Bezné veci
tykajuce sa spoloc¢nych veci moze vybavovat kazdy z manzelov, pricom podla dovolatelky zaslanie
informativnej zasielky nie je pravnym ukonom, na ktory by bol potrebny suhlas oboch manzelov. Podl'a
dovolatel’ky § 145 ods. 1 a 2 OZ sa tyka veci patriacich do BSM a nakladania s nimi, bez ohl'adu na to,
¢i manzelstvo trva alebo doslo k rozvodu.



b) ,,Ci sposobuje nedoruéenie ozndmenia o drazbe jednému z dlznikov zmarenie moznosti, ktorda ma
vyplyvat’ z § 19 ods. 1 pism. k) ZoDD, a sice vyrovnat’ dlh vo¢i zaloznému veritelovi?" Vyklad, ktory
dava do pri¢innej suvislosti nedoru¢enie oznamenia o drazbe a moznost’ uhradit’ dlh dlznikovi povazovala
dovolatel’ka vo vyraznej miere smerovany v prospech zalobkyne, na ukor dalSich stran sporu.
Dovolatel’ka bola toho nazoru, Ze nedorucenie oznamenia o drazbe Zalobkyni nespésobovalo zmarenie
moznosti dlznikom uhradit’ dlh z hypotekarneho veru voci zalovanej 1/ v zmysle § 19 ods. 1 pism. k)
ZoDD. Podla nej bolo nesporné, ze zalobcovi 2/ bolo ozndmenie o drazbe dorucené, teda v pripade ak
by dlh uhradil on, zbavila by sa ho aj zalobkyfa, toto pravo jej teda nezaniklo. Stratu prava uhradit’
celkovy dlh pred drazbou nemozno pripisovat’ na tarchu zalovanej 2/ ako drazobnika. Drazobnik bez
ohl'adu na to, ¢i si zasielky s oznamenim dlznici prevezmu alebo nie, nevie s akym vysledkom, to ktoré
kolo drazby dopadne. Dovolatel’ka mala za to, ze ak zmluva o budicej kupnej zmluve mala byt
preukazanim intenzivneho zaujmu Zalobkyne vyrovnat' dlh pred drazbou, tak Zzalobkyna mala 17
mesiacov a tri uz skor stanovené terminy drazby na vyrovnanie dlhu. Zaroven dovolatelka bola toho
nazoru, ze na jej ujmu nemozno pri¢itat’ to, Ze nikto z pritomnych tucastnikov nebol ochotny za
nehnutelnost’ ponuknut’ vyssiu cenu. Dovolatelka stanovila najnizSie podanie v sulade so ZoDD a jej
konanie v sulade so zdkonom jej nemdze byt na ujmu.

¢) ,,Ci mdze byt relevantné pre vedomost’ vlastnika nehnutelnosti o konani drazby doru¢enie oznamenia
o drazbe osobe, ktora zastupuje vlastnika nehnutelnosti pri réznych ukonoch tykajucich sa
nehnutelnosti, aj ked’ na to nie je pisomne splnomocnena?" Na zaklade skutkového a pravneho stavu
povazovala dovolatelka za nespravny zaver odvolacicho sudu ohladom dorucovania zasielok JUDr.
Holovacovej (pravnej zastupkyni Zalobkyne), nakol’ko doruéenie oznamenia o drazbe JUDr. Holovacovej
jednozna¢ne relevantné bolo. Z vedomosti JUDr. HolovaCovej o termine konania drazby (ako aj
obhliadok nehnutelnosti) sa takmer s istotou dala predpokladat’ aj vedomost’ Zalobkyne o drazbe.

d) ,,Do akej miery sa ma sud stotoznit’ s analdgiou o fikcii dorucenia, alebo sa priklonit’ k argumentu o
moznosti adresata oboznamit’ sa so zasielkou, pokial ZoDD vyslovne uréuje drazobnikovi povinnost’
zasielku ,,zaslat™ a nie ,,doru¢it” pre vyslovenie drazby z dovodu nedoru¢enia oznamenia o drazbe?"
Podl'a dovolatelky zédkladom ozndmenia o drazbe je informovat’ zdkonom uréené subjekty o tom, Ze sa
kona drazba. Dovolatel’ka mala za to, ze dorucenie ozndmenia o drazbe JUDr. HolovaCovej ako osobe
zjavne splnomocnenej na konanie vo veciach tykajicich sa nehnutelnosti relevantné bolo, prave pre
preukazanie vedomosti Zalobkyne o konani a podmienkach drazby. Nedoruéenie ozndmenia o drazbe nie
je takym poruSenim zakona, ktoré by samo o sebe mohlo poskodit’ Zalobkyiiu na jej pravach, tob6z nie
do takej miery, Ze by spdsobovalo urc¢enie drazby za neplatnu.

e) ,,Ci je rozhodna pri postideni miery ujmy, ktora mala vzniknit' stranam sporu vykonanim drazby, aj
naslednd vymozitelnost’ dotknutého prava?" Pri posudeni ujmy na strane zalovaného 3/ odvolaci sud
nebral do uvahy, ze Zalobkyna by mala byt podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti o velkosti 1/2 k
celku. Aj ked’ to odvolaci stid uvadzal zméto¢ne, nehnutelnost’ mala byt v podielovom spoluvlastnictve
zalobkyne a Zalobcu, nakolko od rozvodu ich manzelstva uplynuli viac ako tri roky a nehnutelnost’
nebola predmetom vyporiadania BSM. Z registra povereni na vykonanie exekucie podla dovolatelky
vyplyvalo, Ze Zalobkyia je povinnou osobou minimalne v piatich exeku¢nych konaniach. Z praktického
hladiska bolo teda pravo zalovaného 3/ na nahradu vSetkého ¢o do nehnutelnosti investoval
nevymozitelné. V zmysle uvedeného mala dovolatelka za to, Ze pri posudzovani miery intenzity
porusenia dotknutého prava je nutné posudzovat’ aj moznost’ vymozitel'nosti prava, ktorého poruSenie sa
posudzovalo.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal (aj) zalovany 3/ (dalej aj ako ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ziadajac, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Dovolatel’ 3/ uplatnil
navrh na odlozenie pravoplatnosti rozsudku odvolacieho studu.

4.1. Nespravne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) odovodnil poukazujic na judikat R
17/1967, rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cz/77/1966, 2Cz/119/75, 3Cz/51/80 a 4Cdo/250/2019,
pri rieSeni otazky ,,Ci sa mé ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Obéianskeho zakonnika aplikovat’ na pravne
ukony tykajlice sa veci patriacich do BSM aj v €ase po rozvode manzelstva avSak eSte predtym, ako
dojde k jeho vyporiadaniu?" Podl'a dovolatel'a odvolaci sud nereSpektoval ustdlent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, pricom doslo len k strohému konStatovaniu, ze ustanovenie § 145 OZ sa na



vybavovanie veci tykajacich sa spolo¢nych veci méze pouzit’ len pokial’ manzelstvo trva.

5. Zalobkyiia 1/ vo vyjadreni k dovolaniam Zalovanych 2/ a 3/ navrhla, aby dovolaci sud podané
dovolania zamietol ako nedévodné a Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud uznesenim z 27. septembra 2023 sp. zn. 7Cdo/50/2023 odloZil pravoplatnost’ rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 03. novembra 2022 sp. zn. 5Co/116/2021 do pravoplatnosti rozhodnutia o
dovolani zalovaného 3/.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strany zastiipené v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolani,
priCcom dospel k zaveru, ze dovolania je potrebné odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

Dovolanie zalovanej 2/ podla § 420 pism. f) CSP

9. Zalovana 2/ vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017,
3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto v danom pripade
skumal opodstatnenost” argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

10. Zo znenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze relevantna podla tohto ustanovenia je vylu¢ne vada: a/
ktora je dosledkom nespravneho procesného postupu sudu, b/ ktord znemoznila strane, aby
uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava, a zaroven c/ ktorej intenzita je taka vysoka a dosledky ktorej
z hladiska ich dopadu na procesné opravnenia strany také zavazné, ze tym dochadza (az) k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu
rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda
sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie, zohl'adhoval
procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesnii moznost na
realizaciu ich procesnych opravneni v stilade so zdkonom). O nespravny procesny postup ide v pripade
vedenia sporu, pri ktorom konajici sud nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov upravujicich civilné konanie. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je relevantny len
procesne nespravny postup sudu zavaznej intenzity, v désledku ktorého bola strane zmarena moznost’ jej
aktivnej ti€asti na konani a prekazena realizicia jej patriacich procesnych prav.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1l. US 251/03).

13. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalovana 2/ namietala nedostato¢né oddévodnenie
odvolacicho rozhodnutia v tom, ze nepodava jasni a zrozumitelni odpoved na primarnu pravne a
skutkovo relevantnti otazku ochrany vlastnickeho prava k draZenej nehnutelnosti a to (i) v kontexte s
vyrokom 1. rozsudku napadnutého rozhodnutia a rozporu s jeho bodom 14.2., (i) nejasnost a
nespravnost’ bodu 15.5. a (iii) nepravdivost’ bodu 22.2. napadnutého rozhodnutia (bod 3.1.).

14. Podl'a § 393 ods. 2 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

15. Najvyssi sud uvadza, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelky, e nespiia poziadavku riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia v
tom, ze odvolaci sud nedal jasni a zrozumitelni odpoved’ na otazku ochrany vlastnickeho prava k
drazenej nehnutelnosti. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.
Odvolaci sud vychadzal z procesnej situdcie, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli spravne a
dostato¢né. Odvolaci sud pri preskimani pravneho posudenia sa stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, ze predmetnd nehnutelnost’ patrila do BSM, vyjadril sa k pravnemu nazoru odvolacicho
sudu vysloveného v predmetnej veci v uzneseni sp. zn. 3Co/43/2018 a nasledne prezentoval, Ze v danej
veci nie je naplhena zakladnd podmienka existencie manzelstva, ked’ze zalobcovia boli v case
doruCovania zasielky pravoplatne rozvedeni, teda neboli manzelmi, preto doruc¢ovanie pisomnosti len
jednému z byvalych manzelov nemozno povazovat za ucinné (body 14.1. az 15.4. rozhodnutia
odvolacicho sudu). Nasledne konstatoval, Zze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
zalobkyna 1/ sa v mieste dorucovania zasielky (na Ziadnej adrese) nezdrziavala (nielen nebola fyzicky
pritomna), lebo v tom Case bola vo vézbe, teda objektivne si nemohla zasielku doru¢ovantl na uvedenej
adrese vyzdvihnit'. Z uvedeného pre odvolaci sud potom vyplynulo, ze Zalovana 2/ nedorucila Zalobkyni
1/ ako dlznicke a zdloznej dlIznicke oznamenie o drazbe, ktord sa mala konat’ 24. 02. 2014, znalecky
posudok, ani vyzvu na spristupnenie objektu, teda porusila povinnosti vyplyvajice zo ZoDD (body 20.2.
a 24. rozhodnutia odvolacieho sudu). Dalej odvolaci sid posudzoval intenzitu ujmy na strane Zalobkyne
vzniknutej poruSenim ZoDD, pricom nedorucenim znaleckého posudku a nemoznosti bréanit’ sa
podhodnotenej cene nehnutelnosti, ani neumoZznenie vykonat' obhliadku predmetu drzbu nevznikla
zalobkyni taka ujma, ktora by bola sposobild privodit’ neplatnost’ drazby, a to aj v pripade, ak bola tato
cena ur¢end v rozpore s dobrymi mravmi (bod 28.1. rozhodnutia odvolacicho sudu). K odlisnému
zaveru dospel odvolaci sud v pripade nedorucenia oznamenia o drazbe, vychadzajic z ustanovenia § 19
ods. 1 pism. k/ ZoDD, pretoze zalobkyia preukdzala intenzivny zéujem vyrovnat’ dlh z hypotekarneho
uveru a to zmluvou o budicej kupnej zmluve, bola jej redlne zmarend moznost’ vyrovnat dlh bud’
dohodnutym predajom spornej nehnutelnosti alebo inym spdsobom. Zaroveil v spojeni s predajom
nehnutelnosti za najnizSie podanie bola zalobkyni spésobena d’alSia ujma v tom, Ze nedoslo k vyrovnaniu
celého dlhu Zalovanej 1/. Z uvedeného potom pre odvolaci std vyplynul zaver, Ze predajom
nehnutelnosti v drazbe, o ktorej Zalobkyia nevedela, bolo zasiahnuté aj do jej Ustavnych prav vlastnit’
majetok a prava na nedotknutelnost’ sukromia (body 29. az 30.4. rozhodnutia odvolacieho sudu).
Napokon odvolaci sud v zaujme zachovania spravodlivej rovnovahy vzdjomne si konkurujicich prav
zalobkyne 1/ a zalovaného 3/, ktory nadobudol nehnutelnost’ v drazbe a nijako neparticipoval na
poruSeni prav Zalobkyne, za nehnutelnost’ riadne zaplatil cenu, za ktori nehnutelnost’ vydrazil a v
priebehu doby tito zhodnotil, odvolaci stid posudzoval, ktoré pravo ma v okolnostiach konkrétneho
pripadu va&siu védhu. Zalovany 3/ kupil nehnutelnost za najniziie podanie, a teda mozno usudzovat, ze
vyhodne, sved¢i mu vlastnicke pravo k nej. Zalobkyna viak Zalobu podala do 3 mesiacov od vydraZenia



nehnutelnosti, takze Zalovany 3/ mohol minimalne v teoretickej rovine predpokladat’, Ze Zalobkyna moze
byt v spore aj UspeSna, takZe uz v tom case musel si byt vedomy urcitého rizika investicii do
nehnutelnosti. To vSak ni¢ nemeni na tom, ze Zalobkyiia bude musiet’ Zalovanému 3/ vratit’ v§etko to, ¢o
investoval do nehnutelnosti a 0 ¢o ju zhodnotil. Zalovanému 3/ tak reilna strata nevznikne, kedZe
dostane spat’ zaplateni kipnu cenu a naklady, ktoré do nehnutelnosti vlozil. Odvolaci sud testom
proporcionality dospel k zaveru, ze poruSenie prav zalobkyne bolo v omnoho vd¢Som rozsahu ako u
zalovaného 3/, preto ur¢il, ze drazba je neplatna (body 31.1 a 31.2. rozhodnutia odvolaciecho sudu). Na
zaver odvolaci sud zaujal postoj k ndmietke zalovanej 2/ tykajliicej sa vykladu pojmov ,,zaslat™ v kontexte
§ 10 ods. 1, § 12 ods. 4 a § 17 ods. 5 pism. a) ZoDD, pricom vyklad zalovanej 2/, Ze postacuje
pisomnosti ,,zaslat™ nie ,,doru¢it” vyhodnotil v rozpore s ustanovenim § 10 ZoDD (body 32.1. az 32.7.
rozhodnutia odvolacieho sudu).

16. V konkrétnostiach dovolatel’ka poukézala na rozpor vyroku I. napadnutého rozsudku, v ktorom sa
uvadza ,,vlastnikom Nehnutelnosti, ktorych drazbu realizoval Zzalovany v II. rade, bola zalobkyna", ako
nadbyto¢né, bez existencie uréujiceho rozhodnutia, ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobkyna. Zaroven
dovolatel’ka akcentovala rozpor vyroku I. s bodom 14.2. napadnutého rozsudku ,,Odvolaci sud
poukazuje na spravny zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoziuje, ze predmetna nehnutelnost’
patrila do BSM (bod 14.7.), ¢o odovodnil v bodoch 138-143 odévodnenia s odkazom na platnu
judikataru (R 42/72, Cz 57/1978, 2Cdo/49/2011) citovantl v bodoch 144,145".

16.1. Dovolaci sud uvadza, Ze vyrokom I. odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. tak, Ze dobrovolna drazba, osvedéena notarskou zapisnicou z 26. 02. 2014 ¢. N XX/XXXX, Nz
XXXX/XXXX spisand JUDr. Dagmar Lukaciovou, notirkou, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
(Specifikované podla zapisu v katastri nehnutelnosti), ktorych vlastnikom bola Zzalobkyiia 1/, vykonana
zalovanym 2/ ako drazobnikom 24.02. 2014 (vymedzenie ¢asu a miesta), na navrh Zalovaného 1/, je
neplatna. Z uvedeného vyplyva, Ze predmet drazby - nehnutelnost’ evidovana v katastri nehnutelnosti
bola vo vyroku ozna¢ena podl'a zapisu na liste vlastnictva v danom ¢ase, teda spdsobom vyplyvajiicim z
ustanoveni vyhlisky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ako aj z ustanoveni samotného katastralneho zakona.
Zaroven mozno kons$tatovat’, Ze udaje katastra o oznaceni nehnutel'nosti si hodnoverné a zavizné, ak sa
nepreukaze opak. V notarskej zapisnici osvedCujucej priecbeh a vykonanie drazby bola vlastnikom
predmetu drazby uvedena Zalobkyfia 1/ v spoluvlastnickom podiele 1/1, ktora skuto¢nost’ vychadzala z
udajov v katastri nehnutelnosti, nedoslo v tomto smere k nejasnému a nezrozumitelnému oznaceniu.
Skutoc¢nost’, ze v petite vyroku 1. je uvedené, Ze vlastnikom nehnutelnosti bola zalobkyna 1/ sa viaze k
udajom vyplyvajicim z notarskej zapisnice osvedcujicej priebeh drazby neplatnosti ktorej sa domahali
zalobcovia. Dovolaci sid je nazoru, ze ¢ast’ vyroku v zneni ...ktorych vlastnikom bola Zalobkyna v 1.
rade... nebola rozhodujicim aspektom z hladiska posudenia (ne)dévodnosti podanej zaloby ktorej
predmetom bolo ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby.

16.2. Dovolatel’kou namietany rozpor napadnutého rozhodnutia vyroku I. (v Casti uvedenia predmetu
drazby boli nehnutelnosti, ktorych vlastnikom bola Zalobkyna 1/) s bodom 14.2. (stotoznenie sa so
zaverom prvoinStaéného sudu o predmete drazby ako nehnutelnosti patriacej do BSM) je na prvy
pohlad identifikovany, avSak beruc do tvahy zdovodnenie v predchadzajicom bode, namietany
»hesulad" podla nazoru dovolaciecho stidu nemohol niest’ potencial nedovoleného zasahu do prava na
spravodlivé konanie.

16.3. Dovolatelka d’alej poukazuje na nejasnost’ a nespravnost’ bodu 15.5. oddvodnenia v tom, Ze nema
pravny zaklad a uvadza nepravdiva skutoénost,, pretoze zalozna zmluva na zaklade ktorej bol povoleny
vklad zalozného préva v prospech zalovanej 1/, bola uzatvorena 12. 09. 2007 medzi zalovanou 1/ a
povodnym vlastnikom nehnutelnosti p. T.. Zaroven poukazovala na nepravdivost bodu 22.2.
napadnutého rozsudku, ze zaloznym dlznikom bola vylu¢ne zalobkyna.

16.4. V bode 15.5. od6évodnenia odvolaci stid zdoraznil, Ze aj ked’ zaloh (predmetna nehnutelnost’) sa
tyka veci patriacej do BSM, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze zalozni zmluvu uzatvorila len sama
7alobkytia v 1. rade, ked'ze bola vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti. Zalobca v 2. rade tuto zaloznu
zmluvu nenapadol, pricom jedine on tak urobit’ mohol a jednalo sa o relativnu neplatnost’, ktoru ale sud
neskima ex offo. V bode 22.2. odvolaci sud konstatoval zaloznym dlznikom bola vylu¢ne zalobkyna v



1. rade, pricom tato skuto¢nost vyplynula nie len z LV ¢. XXX v Casti tarchy, ale aj zo Zmluvy o
dobrovolnej drazbe, ktort uzatvorili zalovany v 1. rade so Zalovanym v 2. rade. V tejto suvislosti
dovolaci sud dava do pozornosti bod 13.5. odévodnenia, v ktorom odvolaci sud uviedol ako nespornii
skuto¢nost’ pohladavka veritela zo zmluvy bola zabezpecena zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o
zaloznom prave k nehnutelnostiam podla ¢l. 4 Zmluvy o hypotekarnom uvere ¢. XXXXXXXXXX,
ktoré je zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX v Casti tarchy v prospech Tatra banky a.s. a zaloznym
dIznikom bola Zalobkyma v 1. rade.

16.5. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoGnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
existenciu tychto vad zalovana 2/ kvalifikovane netvrdila.

17. Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana 2/ neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie zalovanej 2/ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

19. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tdto pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

20. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho stidu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznaéné alebo nejasné v
tom, Zze z neho nemozno s istotou usudit, ktord pravne vyznamnu otazku mal dovolatel na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedéava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho siidu alebo jeho dohadov o tom,



ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim sutdom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

21. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyss§i sud uvadza tiez to, Zze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

22. D6vod pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) proti rozhodnutiam odvolacicho sidu
predpoklada, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia sudna autorita tato otazku vyrieSil. Pravna tiprava ddva dovolaciemu stidu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto
pohladu rozhodnut' o pripustnosti dovolania. Dovolaci sid o tom, ze dovolanie je z tohto dévodu
pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, ze
dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté
rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je ddsledné¢ odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho studu, v ktorom musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393
ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadnd pravna otazka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania
potom moze byt len otdzka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

23. Dovolatelka ako pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1pism. b) CSP nastolila 5 otdzok (bod 3.2.)
povazujuc ich kl'aCovymi pre rozhodnutie predmetnej veci, ktoré boli odvolacim sudom nespravne
vyhodnotené, pricom vymedzené otazky neboli doposial’ dovolacimi senatmi rieSené, nemohla sa ustalit’
k nim rozhodovacia prax dovolacicho sudu.

24. Dovolatelkou zadefinované pravne otazky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (postdenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval jediny a vyluény dévod pre ktory bolo zmenené rozhodnutie sidu prvej inStancie. Dovolaci
sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a to najmé z
hladiska, ¢i v pripade Zalovanou 2/ nastolenych pravnych otazok, ide o také otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

25. Odvolaci sud zmenil napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku sidu prvej inStancie a urcil neplatnost’
drazby argumentujic porusenim prav Zzalobkyne 1/ v podobe nedorucenia oznamenia o drazbe v
kontexte § 19 ods. 1 pism. k) ZoDD, pretoze zalobkyni 1/ bola zmarena moznost vyrovnat dlh a po
aplikéacii testu proporcionality uzavrel porusenie prav zalobkyne 1/ vo vi¢Som rozsahu ako zalovaného
3/.

26. Prvou pravnou otazkou je ,,Ci vychadza ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 OZ z premisy, Ze manZelstvo
trva?" a podotazkou ,,Ci sa § 145 ods. 1 a 2 OZ uplatituje aj na veci patriace do BSM po zaniku
manzelstva?"

26.1. Podla dovolatelky Obc¢iansky zakonnik neuvéadza osobitnt pravnu upravu ohladom nakladania so
spolo¢nymi vecami ,,manzelov" a ,,byvalych manzelov", rozliSuje len hmotnopravnu podmienku ¢i vec
patri alebo nepatri do BSM. Rozhodnutie o rozvode je len rozhodnutie v statusovej veci a nezaklada
aplikaciu inych hmotnopravnych noriem na nakladanie so spolo¢nou vecou patriacich do BSM pred a po
rozvode manzelstva. Bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov,
pricom podla dovolatelky zaslanie informativnej zasielky nie je pravnym ukonom, na ktory by bol
potrebny sthlas oboch manzelov. Podl'a dovolatelky § 145 ods. 1 a 2 OZ sa tyka veci patriacich do



BSM a nakladania s nimi, bez ohl'adu na to, ¢i manzelstvo trva alebo doslo k rozvodu.

26.2. Podla nazoru dovolaciecho sudu nastolena otizka neuvddza ako sa ma jej rieSenie prejavit v
konkrétnych okolnostiach veci v stvislosti s predmetom uplatiiovaného néaroku. Predlozena otdzka sa
zameriava vyluéne na v§eobecny vyklad ¢asovych okolnosti trvania manzelstva v kontexte vybavovania
spolo¢nych veci. Dovolatel’ka ni¢im nezdévodnila svoju poziadavku na univerzalny vyklad ustanovenia §
145 ods. 1 a 2 OZ. Dovolaci sud uvadza, ze hmotnopravne ustanovenie § 145 OZ reguluje vybavovanie
spolo¢nych veci a to vzdjomné vztahy manzelov a tretich os6b vzhladom na pravne tkony, ktorymi
manzelia disponujii so spolo¢nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, v ods. 1
upravuje pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci, rozliSenie beznej veci, relativnu neplatnost’
pravneho tkonu v inych nez beznych veciach a v ods. 2 solidarne postavenie manzelov. Zo samotného
dovolania je pritom zrejmé, Ze dovolatelka sa sustredila na rieSenic vS§eobecné, prezentované mimo
kontextu okolnosti danej veci. Dovolaci stid dodéava, ze dovolatel’ka neprezentuje pozadovanu parcidlnu
odpoved’ v suvislosti s ddvodom upustenia od drazby podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. k) ZoDD, na
ktorom zavere porusenia ustanovenia ZoDD je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Tymto je vSak fakticky
predlozena rydzo akademicka otazka, bez vplyvu na uz vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci same;.

27. Druhou poloZenou pravnou otazkou je ,,Ci sposobuje nedorucenie oznamenia o drazbe jednému z
dIznikov zmarenie moznosti, ktora ma vyplyvat z § 19 ods. 1 pism. k) ZoDD, a sice vyrovnat’ dlh voci
zaloznému veritelovi?" Vyklad, ktory dava do pri¢innej suvislosti nedorucenie oznamenia o drazbe a
moznost’ uhradit’ dlh dlznikovi povazovala dovolatelka vo vyraznej miere smerovany v prospech
zalobkyne, na ukor d’alSich stran sporu. Dovolatel’ka bola toho ndzoru, Ze nedoru¢enie oznamenia o
drazbe Zalobkyni nespdsobovalo zmarenie moznosti dlznikom uhradit’ dlh z hypotekarneho tveru voci
zalovanej 1/ v zmysle § 19 ods. 1 pism. k) ZoDD. Podl'a nej bolo nesporné, Ze zalobcovi 2/ bolo
oznamenie o drazbe dorucené, teda v pripade ak by dlh uhradil on, zbavila by sa ho aj zalobkyna, toto
pravo jej teda nezaniklo. Stratu prava uhradit’ celkovy dlh pred drazbou nemozno pripisovat’ na tarchu
zalovanej 2/ ako drazobnika. Drazobnik bez ohl'adu na to, ¢i si zasielky s oznamenim dlznici prevezmt
alebo nie, nevie s akym vysledkom, to ktoré kolo drazby dopadne. Dovolatelka mala za to, ze ak zmluva
o buducej kipnej zmluve mala byt preukdzanim intenzivneho zaujmu zalobkyne vyrovnat dlh pred
drazbou, tak zalobkyfia mala 17 mesiacov a tri uz skor stanovené terminy drazby na vyrovnanie dlhu.
Zaroven dovolatelka bola toho nazoru, Ze na jej uymu nemozno pri¢itat’ to, Zze nikto z pritomnych
ucastnikov nebol ochotny za nehnutelnost” ponuknut’ vys$s$iu cenu. Dovolatelka stanovila najnizSie
podanie v stulade so ZoDD a jej konanie v sulade so zdkonom mu nemdze byt na ujmu. Podla
dovolatelky nedorucenie oznamenia o drazbe Zzalobkyni nesposobuje zmarenie moznosti dlznikom
uhradit’ dlh z hypotekarneho uveru voci zalovanej 1/ v zmysle § 19 ods. 1 pism. k) ZoDD.

27.1. Uvedenou otazkou dovolatel’ka atakovala zaver stidu uvedeny v bode 30.1. odvolacieho rozsudku
podla ktorého Zzalobkyna preukazala intenzivny zaujem vyrovnat dlh z hypotekarneho tveru a to
zmluvou o budticej kipnej zmluve, skutocnost, ze bola vdzobne stthana pre (iny) trestny ¢in, ako aj to
nedorucenie ozndmenia o drazbe bola jej realne zmarend moznost vyrovnat dlh bud dohodnutym
predajom spornej nehnutelnosti alebo inym spésobom. Zaver odvolacicho sudu sa opieral o preukazanu
konkrétnu skuto¢nost’, Ze zalobkyna mala zaujem vyrovnat’ dlh a to zmluvou o budtcej kiipnej zmluve.
Z uvedeného mozno dovodit, Ze Zalovana 2/ poloZenou otazkou nereflektovala ustaleny skutkovy zaklad
(ktory ani dovolaci sud nie je v z&dsade opravneny prehodnocovat’ - § 442 CSP) a jej zodpovedanie by
pre meritérne rozhodnutie nemalo Ziadnu pravnu relevanciu. Za tohto stavu je nastolend otazka iba
hypoteticka. Je pritom potrebné zdoraznit, ze cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim
sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie rieSit teoretické ¢i hypotetické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. PredloZzena dovolacia argumentacia
tak nepredstavuje vymedzenie kardindlnej pravnej otdzky spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1
pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

28. Zalovana 2/ formuluje d’al§iu pravnu otazku ,,Ci moZze byt relevantné pre vedomost’ vlastnika
nehnutelnosti o konani drazby doruCenic oznamenia o drazbe osobe, ktora zastupuje vlastnika
nehnutelnosti pri rdéznych tkonoch tykajicich sa nehnutelnosti, aj ked na to nie je pisomne
splnomocnena?" Na zaklade skutkového a pravneho stavu povazovala dovolatelka za nespravny zaver
odvolacicho sudu ohladom dorucovania zasiclok JUDr. Holovacovej (pravnej zastupkyni zalobkyne),



nakolko doru¢enie oznamenia o drazbe JUDr. Holovacovej jednoznaéne relevantné bolo. Z vedomosti
JUDr. Holovacovej o termine konania drazby (ako aj obhliadok nehnutelnosti) sa takmer s istotou dala
predpokladat’ aj vedomost’ Zalobkyne o drazbe.

28.1. Odvolaci sud konstatoval, ze ,v konani nebolo spochybnené tvrdenie Zalobkyne, ze JUDr.
Holovac¢ova nemala plnt moc na konanie vo veci drazby predmetnej nehnutelnosti, ani na preberanie
zasielok. Sdm Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze nemal plni moc pre JUDr. Holovac¢ovi. Preto dorucenie
zasielok JUDr. HolovaCovej je vo vztahu k prejedndvanej veci bezpredmetné" (bod 20.3. odvolacieho
rozsudku).

28.2. Dovolatel’ka vychadza z predpokladu, Ze pre pripad, ak vlastnika nehnutelnosti zastupuje osoba pri
roznych ukonoch tykajucich sa nehnutelnosti (bez splnomocnenia na doru¢enie oznamenia o drazbe),
takéto zastpenie je postacujiice pre vedomost’ vlastnika o konani drazby. Na uvedenom predpoklade
vS§ak oddvodnenie odvolacicho sudu nebolo zalozené. Otazku existencie zastupovania vlastnika
nehnutelnosti pri réznych ukonoch tykajucich sa nehnutelnosti, odvolaci siid neposudzoval. Dovolaci
sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Podla nédzoru
dovolacicho sudu v intenciach pripadu veci neSlo o otazku, od ktorej vyrieSenia bolo zavislym
rozhodnutie odvolacicho stdu, ¢o z tejto otazky Cinilo otdzku len akademickt (bez sposobilosti
akejkol'vek odpovede na ifiu ovplyvnit' vysledok konania ¢&i presnejSie privodit pre zalovani 2/
priaznivejsi vysledok sporu).

29. V poradi d’alSiu pravnu otazku zalovana 2/ formuluje ,,Do akej miery sa ma sud stotoZnit’ s analogiou
o fikcii dorucenia, alebo sa priklonit’ k argumentu o moznosti adresata oboznamit’ sa so zasielkou, pokial
ZoDD vyslovne ur¢uje drazobnikovi povinnost’ zasielku ,,zaslat™ a nie ,,dorucit" pre vyslovenie drazby z
dovodu nedorucenia oznamenia o drazbe?" Podla dovolatel’ky zakladom oznamenia o drazbe je
informovat’ zdkonom urcené subjekty o tom, Ze sa kond drazba. Dovolatel’ka mala za to, ze dorucenie
oznamenia o drazbe JUDr. Holovacovej ako osobe zjavne splnomocnenej na konanie vo veciach
tykajucich sa nehnutelnosti relevantné bolo, prave pre preukazanie vedomosti Zalobkyne o konani a
podmienkach drazby. Nedorucenie oznamenia o drazbe nie je takym poruSenim zékona, ktoré by samo o
sebe mohlo poskodit’ zalobkynu na jej pravach, tobdz nie do takej miery, ze by sposobovalo urcenie
drazby za neplatnu.

29.1. Nastolena pravna otazka vychadza z predpokladu o relevantnom doruceni oznamenia o drazbe
JUDr. Holovacovej. Dovolaci sud uz prezentoval (28.1. a 28.2.), Ze ide o mylny predpoklad Zalovanej 2/,
ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Za tejto situdcie dovolatelkou naformulovana
nenapliiia zdkladnii poziadavku determinujicu procesnii pripustnost’ dovolania, a to, aby i§lo o otazku, od
ktorej vyrieSenia (vyluéne) zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

30. Napokon Zalovana 2/ formuluje pravnu otazku ,,Ci je rozhodna pri postudeni miery ujmy, ktora mala
vzniknat strandm sporu vykonanim drazby, aj naslednd vymozitelnost dotknutého prava?" Podla
dovolatelky pri posideni ujmy na strane zalovaného 3/ odvolaci sid nebral do uvahy, ze Zalobkyia by
mala byt podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti o velkosti 1/2 k celku. Z registra povereni na
vykonanie exekucie podl'a dovolatela vyplyvalo, Ze zalobkyna je povinnou osobou minimalne v piatich
exeku¢nych konaniach. Z praktického hl'adiska bolo teda pravo Zalovaného 3/ na nahradu vsetkého ¢o
do nehnutelnosti investoval nevymozitelné. V zmysle vyS$sie uvedeného mala dovolatelka za to, ze pri
posudzovani miery intenzity porusenia dotknutého prava je nutné posudzovat’ aj moznost’ vymozitelnosti
prava, ktorého porusenie sa posudzovalo.

30.1. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze odvolaci sud posudzoval vzajomne si konkurujice
prava zalobkyne 1/ a zalovaného 3/ (body 31.1 az 31.3. oddvodnenia odvolacieho rozsudku), pricom k
otazke naslednej vymozitelnosti dotknutého prava sa vo svojom oddévodneni relevantne nevyjadril
Odvolaci sud teda neposudzoval pri miere ujmy vzniknutej strandm sporu vykonanim drazby aj naslednu
vymozitelnost’ dotknutého prava. Napadnuté rozhodnutie nebolo na posudeni pripadnej vymozitelnosti
prava zalovaného 3/ zalozené. Zaroven dovolaci sud poznamenava, Ze poloZzena pravna otazka ani
nesuvisi s postavenim dovolatel’ky (zalovanej 2/), pretoZze v koneCnom doésledku sleduje ochranu
zalovaného 3/.

30.2. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze odvolatelkou predostreta dovolacia otdzka nebola
pre rozhodnutie sporu rozhodujiica. Zodpovedanie tejto otazky dovolacim stidom by neviedlo k zruseniu



alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci sid na nej nezalozil svoje
rozhodnutie. Cielom konania pred dovolacim sudom je poskytnut’ dotknutej strane redlnu ochranu jej
prava, nie rieSit’ teoretické alebo akademické otdzky. Pravna otadzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana za
vyznamnu z hladiska § 421 ods. 1 CSP.

Dovolanie zalovaného 3/ podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

31. Zalovany 3/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

32. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci stid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychéadzajuc z kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial' dovolatel
nevysvetli, ktoré¢ rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skors$i pripad", dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

33. Nespravne pravne posudenie dovolatel’ namietal vo vztahu k otazke ,,Ci sa ma ustanovenie § 145
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika aplikovat’ na pravne ukony tykajice sa veci patriacich do BSM aj v
¢ase po rozvode manzelstva avSak eSte predtym, ako dojde k jeho vyporiadaniu?" V dovolani oznaéil
judikat R 17/1967, rozhodnutia najvy$s$icho sudu sp. zn. 5Cz/77/1966, 2Cz/119/75, 3Cz/51/80 a
4Cdo/250/2019 od ktorych sa odvolaci sud odklonil.

34. Dovolaci sud uvadza, ze v zmysle uznesenia NajvyssSicho sidu SR z 24. januara 2018, sp. zn.
6Cdo/29/2017 , publikované¢ho v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR ¢. 8/2018, pod ¢islom
71., do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnit' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Sicho sidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

35. V ozna¢enom rozsudku Nejvy$si soud CSSR sp. zn. 5CZ 77/1966 zo 16.9.1966 - R 17/1967
judikoval ,,Pfi nafizeni pfedbézného opatieni na navrh vychazi soud z vymezeni predbézného opatteni
uvedeného v navrhu. Ustanoveni § 75 odst. 2 o. s. f. nezbavuje soud moznosti, aby pfed natizenim
predbézného opatieni i€astniky vyslechl. Pouziti pravniho prostiedku upraveného v ustanovenich § 146
0. z. 1 po zaniku manzelstvi a tedy po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi je mozné za pouziti § 496 o.
z. se zietelem k tomu, ze sprava majetku byvalych manzeli se az do vyporadani fidi ustanovenimi o
bezpodilovém spoluvlastnictvi. K otdzce natizeni predbézného opatfeni, jde-li o osobni viiz patfici do
bezpodilového spoluvlastnictvi. Pti natizeni predbézného opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. e) o. s. f.
musi byt vzdy uvazeno, o jakou véc jde a zda neuzivdnim véci nevznikne nepfiméfena ijma ucastnikiim,
pfipadné zda neuzivanim véc neztraci na své ekonomické hodnoté". V uvedenom rozhodnuti sa
posudzovala mozna aplikacia § 146 OZ (tykajica sa uzivania resp. jeho rozsahu vo vztahu k



spoloénému motorovému vozidlu) v stvislosti s instititom predbezného opatrenia, teda i§lo o skutkovo
a pravne rozdielnu vec.

35.1. Z oznaCeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SSR sp. zn. 3Cz 51/1980 vyplyva pravna veta: ,,ak
pocas trvania manzelstva manzelia vynalozili ur¢ité spolo¢né financné prostriedky na ziskanie spolo¢nej
veci, ktora v cCase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva existovala, nemoézu byt predmetom
vyporiadania tieto vynaloZené spolocné prostriedky, ale len sama vec (i ked’ napr. ide o nedokoncenu
stavbu). Ani po zaniku manzelstva v ¢ase do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§
148 ods. 1 a § 149 ods. 2, 3 OZ) nemoze ziadny z byvalych manzelov nakladat’ so spolo¢nymi vecami
sposobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 (ktoré sa pouZije v zmysle § 496 OZ)". V
uvedenom rozhodnuti bola rozhodujucou pravna dispozicia s garazou iba jednym z byvalych manzelov
pred vyporiadanim ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktora sa mdze uskutoénit’ len za podmienky
uvedenej v § 145 ods. 1 vety druhej OZ. Dovolaci sud uvadza, ze v predmetnej veci odvolaci sud
neposudzoval podmienky aplikacie § 145 ods. 1 vety druhej OZ z hl'adiska rozliSenia na bezné veci a
ostatné veci.

35.2. Rozsudok Najvy$Sicho stidu SSR sp. zn. 2Cz 119/75 - R 8/1977 judikoval ,,pokial’ nejde o
vybavovanie beznych zaleZitosti tykajicich sa spoloénych veci, méze byt’ v zmysle ustanoveni § 469 a §
145 ods. 1 OZ vec z doposial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva prevedend do
vlastnictva iného obCana (organizacie) jednym zo spoluvlastnikov len so sthlasom druhého zo
spoluvlastnikov". V oznacenej veci rieSilo Statne notarstvo registraciu zmluvy, pricom nebolo ddésledne
ujasnené ¢&i predavajuci mohol sam s prevadzanou nehnutelnostou disponovat. Stitne notarstvo
neprihliadlo na okolnost, Ze ak by prevadzana nehnutelnost’ bola v doposial nevyporiadanom
bezpodielovom spoluvlastnictve preddvajuceho s jeho byvalou manzelkou, mohol predavajici sam platne
previest na iného len so sthlasom byvalej manzelky. Aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v dosledku zaniku ich manzelstva (§ 148 ods. 1 OZ) az do jeho vyporiadania treba totiz
nakladanie s tymto majetkom posudzovat’ v zmysle § 496 OZ podl'a ustanovenia § 145 ods. 1 OZ. Podla
nazoru dovolacieho sudu otdzka vybavovania beznych veci a ostatnych veci podla § 145 ods. 1 OZ
nebola v predmetnej veci rozhodujica (pozri aj bod 25.).

35.3. V poslednom ozna¢enom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/253/2019 z 25. 02. 2021
doslo k zruSeniu a vrateniu sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dovolaci
sud konstatoval, ze pravny nazor odvolacicho sudu o urceni pasiv bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (tykajuci sa vydavkov s domom a byvanim, ktoré hradil Zalovany po rozvode manzelstva) nie
je spravny. Dovolaci sud vychadzal z premisy, Ze vyporiadanie v §irSom slova zmysle znamena celkové
majetkové vyporiadanie, t. j. do vyporiadania sa zahrnl aj spolo¢né pohladavky a dlhy a iné majetkové
prava. V oznaCenom rozhodnuti sa podstatnom rieSila otazka vyporiadania BSM v §irSom zmysle
orientovana na otazku ur¢enia pasiv BSM, konkrétne vydavky s domom a byvanim hradené po rozvode
manzelstva treba zahrnut’ pod iné majetkové prava, teda iné skutkové a pravne okolnosti.

36. Dovolaci sud prezentuje, ze dovolacia argumentacia, ze odvolaci sud sa v danom pripade odklonil od
zaverov vyjadrenych v uvedenych rozhodnutiach najvysSicho sudu, je neopodstatnend a nesposobild
zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud uvadza, Ze nastolena
otazka nespliia kritéria stanovené pre pripustnti dovolaciu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo
vézbe na § 432 ods. 2 CSP.

36.1. Dovolaci sud zarovein odkazuje na oddovodnenie postidenia v poradi prvej otazky nastolenej
zalovanou 2/ v bode 26.2., ide v podstatnom o totoznu otazku.

37. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

38. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej 2/ v Casti, v ktorej namictala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Castiach, v ktorych dovolatelia namietali
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, dovolania odmietol podla §



447 pism. f) CSP ako dovolania, v ktorych dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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