Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Ndc/25/2024

Identifikacné Cislo spisu: 2224202114

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Radoslav Svitana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:2224202114.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti N:RV s.r.o. Vydrany,

Wdrany, Druzstevna 1007, ICO: 36 233 323, zastipenej Advokatskou kanceliriou BANOS &
KOSUTOVA s. r. 0., Galanta, Hlavna 979/23, ICO: 47 551 372, proti zalovanym 1/ HFI s.r.0., Dunajska
Streda, Kratka 2152/5, 1CO: 36 245 399, zastupena advokatom JUDr. Gejzom Sidom, Dunajska Streda,
Mala 13, 2/ Polnohospodarske druzstvo vo Velkom Blahove, Velké Blahovo, ICO: 00 679 810,

zastupené advokatskou kancelariou G. Lehnert, s. r. 0., Bratislava-mestska ¢ast’ Staré Mesto, Rajska 7,
ICO: 31 347 762, o uréenie platnosti najomnej zmluvy a iné, vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 14Co/115/2024, o nesthlase s postipenim sporu Krajskym sudom v Trnave, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu Krajskym sidom v Trnave jeddvodn y.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu je prislusny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave postupil spor vedeny na tomto krajskom stde pod sp. zn. 21Co/119/2024
Krajskému sudu v Bratislave ako sudu funkéne prislusnému podla § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na prejednanie a rozhodnutie o podanom
odvolani proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Dunajska Streda zo 4. jula 2024 ¢.k. 10C/47/2024-44, s
poukazom na ustanovenia § 40 ods. 1 a § 43 ods. 1 CSP. V oddévodneni uviedol, Ze aj ked’ je vec na
prvoin§tan¢nom sude zapisana v registri ,,C*, konanie ma charakter obchodnopravnej sporovej agendy.
Wychadzal pritom zo skutonosti, ze vSetky strany sporu su podnikatelmi (§ 2 ods. 2 pism. a) a b)
Obchodného zakonnika). Mal za to, Ze i ked’ z hladiska predmetu sporu, ktorym je ochrana pred
neopravnenym zasahom do uzivacieho préva k nehnutelnosti zo strany zalovaného 2/, ide najma o
otazky, ktoré nie s upravené Obchodnym zakonnikom, ale Ob¢ianskym zakonnikom ako vSeobecnym
a podpornym predpisom k Obchodnému zakonniku, tieto vztahy nestracaji rezim obchodnopravneho
vztahu. Preto podla Krajského stdu v Trnave je v zmysle § 34 ods. 2 pism. b) CSP v spojeni s § 22
pism. g) CSP a § 3 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. funk¢ne prislusny na rozhodnutie o
podanom odvolani Krajsky sud v Bratislave.



2. Krajsky sud v Bratislave vyslovil s postapenim veci nesthlas a vec predlozil NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie podla § 43 ods. 2 CSP s odévodnenim,
ze nie je jednoznacné, ¢i predmetnd vec ma charakter obcianskopravneho alebo obchodnopravneho
sporu, a to aj s poukazom na vyjadrenie predsedu Krajského sudu v Bratislave k namietke nespravneho
zapisu veci, ktory vzal do uvahy vyjadrenie Zalobkyne, Ze najomna zmluva nebola uzatvorena v ramci
vykonu podnikatel'skej ¢innosti a nie st dévody, pre ktoré by spor mal byt obchodnopravnym. Poukéazal
na ¢L VII bod 3 VSeobecnych zisad platnych pre obcCianskopravne a obchodnopravne kolégium
Rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2024, podla ktorého je v pripade rozporu v posudeni,
¢i sa jedna o vec registra Co alebo Cob, rozhodujuce, ako bola vec vedend na sude prvej inStancie. Bol
toho nazoru, Ze pokial’ bola vec na prvoin§tan¢nom stde zapisana do registra ,,C* a na odvolacom stude
do registra ,,Co*, bol zachovany ob¢ianskopravny charakter sporu a na konanie a prejednanie veci je
funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave v zmysle § 34 ods. 1 CSP.

3. Podla § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sidu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

4. Podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla §
22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

5. Podla § 22 pism. g) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Trnava
pre obvod Krajského stidu v Trnave.

6. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzédlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a § 43 ods. 1 a2 CSP ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému studu v Trnave a Krajskému stidu v Bratislave,
prislusny na rozhodnutie o funkcnej prislusnosti, dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v
Bratislave s postupenim sporu je dovodny.

10. Pre posudenie doévodnosti nestthlasu Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu Krajskym
sudom v Trnave bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor, ktory
ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujucich konanie pred sudmi v stikromnopravnych
sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP) definovany. Pri jeho vymedzeni je potrebné
vychadzat’ z predpisov hmotného prava upravujucich obchodnopravne vzt'ahy a obcianskopravne
vztahy, teda zo zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskor§ich predpisov ako lex
specialis a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ako lex generalis.
Na aplikovanie obchodnopravneho rezimu je potrebné, aby islo o zavizkovy vztah spliajici podmienky
§ 261 Obchodného zakonnika. To v§ak samo o sebe nie je postaéujicim kritériom. Okrem otazky, ktora
hmotnopravna Uprava sa na predmetny pravny vztah aplikuje, je potrebné vziat' do Gvahy aj obsah
pravneho vztahu (najmd jeho uCastnikov a jeho predmet). Pre stanovenie sudnej prislusnosti je
vyznamny aj obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej stidnej ochrany sa dovolava (porov.
napr. uznesenie najvyssieho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019).



11. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika, tito ¢ast’ zdkona upravuje zavdzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podl'a § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuji takisto zavidzkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha t¢astnikov pri vzniku zavazkového vzt'ahu.

14. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave II tejto Casti zdkona, a s upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom
zakonniku, spravuji sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a
tymto zakonom.

15. V sulade s ustanovenim § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika treba za obchodnopravne vztahy
povazovat aj také pravne vzt'ahy, ktoré nemaju typova pravnu tpravu v Obchodnom zakonniku, ale su
upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku alebo v inych predpisoch obc¢ianskeho prava
(vratane najmu polnohospodarskych pozemkov), ak ide o vztahy medzi podnikatelmi, pri ktorych
vzniku je zrejmé, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti (a aj vztahy medzi subjektom verejného prava,
ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich
podnikatelskej Cinnosti, ¢o sa vSak na tu prejednavantt vec nevztahuje). Inak povedané,
obchodnopravny vzt'ah sa nemoéze zmenit na ob¢ianskopravny len preto, Ze pre nedostatok pravnej
upravy v Obchodnom zakonniku sa nan bude na zaklade § 1 ods. 2 O bchodného zakonnika aplikovat’
Obciansky zakonnik (uznesenie najvyssieho sudu z 29. septembra 2021 sp. zn. 50bdo/63/2020).

16. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny vztah medzi zalobkynou a zalovanou 1/ bol
zaloZeny na zaklade najomnej zmluvy zo 17. jina 2012 uzatvorenej medzi zalobkynou ako najomcom a
fyzickou osobou L.. F. B. ako prenajimatelom a vlastnikom predmetu najmu (¢l II ods. 1 najomnej
zmluvy). N4jomnd zmluva bola uzatvorend v zmysle ustanoveni zakona €. 504/2003 Z. z. o nijme
pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, a to na ucel
pol'nohospodarskeho vyuzitia prenajimanych pozemkov na vykonavanie polnohospodarskej ¢innosti, na
pestovanie beznych polnohospodarskych plodin. K tejto zmluve boli nasledne uzatvorené viaceré
dodatky. Zmluvou o postipeni prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy zo 17. juna 2012, uzatvorenou dila
28. decembra 2013 medzi L.. F. B. ako pdvodnym prenajimatelom a Zalovanou 1/ ako buducim
prenajimatelom (aj za UcCasti zalobkyne ako najomcu), boli vSetky prava a povinnosti pdvodného
prenajimatel’a zo zmluvy o ndjme zo 17. jina 2012 prevedené na budiiceho prenajimatel’a.

17. Treba zdoéraznit, ze predmetom sporu v prejedndvanej veci si prava a povinnosti viazuce sa k
ngjomnej zmluve zo 17. juna 2012. Vyslovenia platnosti a uc¢innosti tejto zmluvy sa zalobkyna o. i
domaha v petite zaloby vo veci samej, priCcom tato zmluvu uzatvorila Zalobkyha s pravnym
predchodcom zalovanej 1/, a to s fyzickou osobou JUDE.. F. B., nepodnikatelom ako vlastnikom
predmetu nagjmu. V zmysle § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika je rozhodujica povaha ucastnikov pri
vzniku z&vézkového vztahu (podobne v § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika slovné spojenie ,,pri ich
vzniku®). Na zmenu statusu ucastnika zadvéizkového vzt'ahu, ktord nastane nasledne po jeho vzniku, sa v
zaujme pravnej istoty v zmysle citovaného ustanovenia uz neprihliada. Za takato zmenu statusu je
potrebné povazovat' aj singularnu sukcesiu v podobe zmluvného postupenia prav a povinnosti, pretoze
obsah zavazku a v dosledku toho ani pravny charakter zavizku z pohladu aplikovanych ustanoveni, ¢i
uz obchodného alebo civilného préva, sa touto pravnou skuto¢nost’ou nemeni.

18. Ked’Ze medzi zalobkyiou a Zalovanou 1/ nedoslo k uzatvoreniu d’alSej novej ndjomnej zmluvy, ale



zalovana 1/ vstapila do postavenia prenajimatela na zaklade zmluvy o postipeni prav a povinnosti z
povodnej najomnej zmluvy, je potrebné vychddzat' z povahy ucastnikov pdvodnej ndjomnej zmluvy zo
17. jana 2012. Pri vzniku Zalovaného zavazkového vzt'ahu mal prenajimatel, t. j. povodne L.. F. B.
postavenie fyzickej osoby - nepodnikatela. Postiipenim prav a povinnosti z najomnej zmluvy na iny
subjekt doslo fakticky k zmene povahy prenajimatela nepodnikatela na prenajimatela podnikatel'sky
subjekt, av§ak nedoslo k zmene pravneho charakteru predmetného zaviazkového vzt'ahu prihliadat’.

19. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze aj ked’ sa zalobkyna v petite Zaloby vo veci samej domaha aj
uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa zasahov do jej uzivacich prav, ¢o by s odkazom na
uznesenie najvyssiecho sudu z 29. aprila 2024 sp. zn. 2Ndc/12/2024 mohlo byt za uréitych okolnosti
(ktoré vsak v tejto veci nebolo potrebné skiimat’) povazované za obchodnopravny spor, v tomto pripade
ide len o doplnkové petity vo vztahu k urceniu platnosti a u¢innosti najomnej zmluvy zo 17. juna 2012
(€o je vyjadrené aj v samotnych petitoch slovami ,,zdrzat’ sa zdsahov do uzivacieho prava..., a to pocas
doby trvania platnosti ndjomnej zmluvy...“), teda povinnost’ Zalovanych zdrzat’ sa zasahov do uzivacieho
prava zalobkyne je zo samotnej podstaty formulacie petitov viazana na platnost’ ndjomnej zmluvy. V
zmysle ustanovenia § 18 CSP sud, ktory je prislusny na konanie o Zalobe, je prislusny aj na konanie o
zalobéach s fiou spojenych.

20. Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe v danom pripade pravny predchodca zalovanej 1/ ako
prenajimatel’ pri vzniku zavizkového vztahu nezodpovedal definicii podnikatela (§ 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika), je vylu¢ené pouzitie § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Najvyssi sud tak dospel k zaveru,
ze dany zé&védzkovy vztah nemozno definovat ako obchodnopravny, kedze k momentu jeho vzniku
nesplital poziadavky kladené na povahu subjektov obchodnopravneho vztahu, ako ani na predmet
zavdzku. Prostrednictvom uzatvorenej najomnej zmluvy v tomto pripade dochddzalo k realizovaniu
vlastnickych prav L.. F. B. (neslo o podnikanie), pricom vo vztahu k vy$sie uvedenym skuto¢nostiam
ide o vzt'ahy, prava a povinnosti upravené primarne predpismi ob¢ianskeho prava.

21. Kedze teda nejde o obchodnopravny spor a v prvej inStancii rozhodoval Okresny stid Dunajska
Streda, a to v konani pod sp. zn. 10C/47/2024, podla § 34 ods. 1 CSP v zneni od 1. jiina 2023 funkcne
prislusnym na konanie o odvolani je krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo tento okresny sud, teda
prislusnym stidom je Krajsky sud v Trnave.

22. Nesuhlasu Krajského sudu v Bratislave s postiipenim sporu bolo preto potrebné podla § 43 ods. 2
CSP vyhoviet, aj ked’ ¢iasto¢ne z odlisnych dévodov, nez ktoré tento sud predostrel v nesthlase s
postipenim.

23. Na zéklade vy$Sie uvedeného najvys$$i sud uzatvara, ze nestihlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim sporu Krajskym sudom v Trnave je dovodny a na konanie o odvolani v danom spore je

prislusny Krajsky sud v Trnave.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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