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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru, na neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2025
v Bratislave, o staZnosti odsudeného G. O. podanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
26. jina 2025, sp. zn. 5SNtc/6/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsideného G. O. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky stid rozhodol uznesenim z 26. jina 2025, sp. zn. 5Ntc/6/2015 tak, Ze:

LPodla § 67 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestné sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii

a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 549/2011 Z.z.“) sud navrh odsudeného G. O.,

nar. XX. XX. XXXX v Z. U. T., trvalé bytom C. M. &. XXX, okres

7. U. T., t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, na podmiene&né prepustenie

z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 15 rokov, aktualne so zaradenim do Gstavu na vykon trestu
s minimdlnym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden,
Rakuska republika, sp. zn. 604 Hv I/14a z 19. 08. 2014, pravoplatnym dna

19. 08. 2014, uznanym na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5Ntc/6/2015 zo dia 01. 07. 2015, pravoplatnym dia 30. 07. 2015, zamieta.*

Krajsky std svoje rozhodnutie odoévodnil v podstate nasledovne: ,,V danom pripade z pisomného
hodnotenia i z dokazov vykonanych krajskym sidom na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze spréavanie
odsuden¢ho nie je stabilizované, ani bezproblémové, kedZze poCas vykonu trestu boli zaznamenané
nedostatky, a to pocas vykonu trestu v UVTOS Bratislava, kde bolo zaznamenané jedno poruSenie
internych predpisov, ked’ chcel uzit’ liecky inak, ako ich predpisal ustavny lekar, d’alej pocas vykonu v
UVTOS Ruzomberok, kde boli zaznamenané Styri poruSenia internych predpisov, ktoré boli vyrieSené
pohovorom (verbalny konflikt s inym odsudenym, vyhldsenie hladovky, dvakrat prechovavanie
nepovolenych veci), v dalsich dvoch pripadoch (neopravnene zasahoval do dialkového ovladaca a



nenastupil do prace ) bol rieSeny v disciplinarnom konani. Po zmene spdsobu vykonu trestu a preradeni
do ustavu so strednym stuptiom strazenia (ktory nad’alej vykonaval v tistave Ruzomberok) boli postupne
zaznamenané viaceré poruSenia internych predpisov. Dvakrdt bol za verbalny konflikt s inym
odsudenym rieSeny pohovorom. V disciplinirnom konani bol rieSeny za fyzicky konflikt s inym
odsudenym a za skuto¢nost’, ze daroval, predal, vymenil alebo pozi¢al radio inému odsudenému.

Préve existencia disciplinarnych trestov sved¢i o skuto¢nosti, Ze resocializicia odsudeného eSte nebola
dovisena..... podla zisteni krajského sudu je d’alsi vykon trestu odiatia slobody odsudenym potrebny, a
to predovsetkym aj z toho dévodu, aby bol naplneny redlny predpoklad, ze v buducnosti povedie riadny
zivot..... okolnost'ou, na ktoru je totiz okrem iného potrebné prihliadat’ pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni v zmysle vy$sie uvedeného,

je aj predchadzajuci sposob zivota odstideného, vratane jeho trestnej Cinnosti.....odsudeny bol v
minulosti sedem krat sudne trestany. V Styroch pripadoch sa osvedcil a hl'adi sa neho, akoby nebol
odsudeny, uvedena skuto¢nost’ vSak nebrani krajskému stdu, aby na tieto odsudenia prihliadal, a to
pokial’ ide o hodnotenie osoby a jeho sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti. Doposial’ uloZené tresty sa u
neho evidentne minuli u¢inkom a nevzal si z nich Ziadne ponaucenie, ked’Zze s odstupom ¢asu doposial
vzdy pokraCoval v pachani d’alSej trestnej ¢innosti. Krajsky sud nemal za dostatocne preukazané, ¢i
spravanie resp. plnenie povinnosti odstideného vo vykone trestu v poslednom obdobi je iba vonkaj$im
prejavom adaptacie odsudeného v prostredi ustavu, alebo skuto¢ne ide o znamky skutocnych zmien
osobnosti odsudeného, ktoré opraviuju predpokladat, Ze v buducnosti bude viest' riadny Zivot.....V
pripade odstdeného ide o kriminalne naruSenej$iu osobu, u ktorej podla isudku krajského sudu nedoslo
k néaprave po vykonani ostatnych trestov. Uvedené skuto¢nosti nesved¢ia o dostatocnom vnuitornom
prerode odsudeného v tom zmysle, ze by preukazal polepSenie a bolo by od neho dévodné ocakavat, ze
v buducnosti povedie riadny zivot. Aj v zmysle zaverov hodnotenia sa resocializatnad prognoza
odsudeného podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania javi ako menej priazniva, prave s poukazom na
predchadzajiicu trestni minulost’ odstdené¢ho, z ktorej vyplyva, Ze pred nastupom do vykonu trestu
opakovane pachal trestni ¢innost' a aktudlne vykondva trest odnatia slobody za zavaznu trestnu
¢innost'.....Postudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len predpokladom, ktory je
vysloveny s vidc¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, a pri ktorom je sud vzdy odkazany na
objektivne okolnosti. Takouto okolnostou su aj doterajSic sklony odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti.*

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote (ihned’ po vyhlaseni uznesenia) staznost’
odsudeny G. O., ktort aj pisomne zd6vodnil argumentujuc v zasade nasledovne: postup sudu v jeho veci
nepovazuje za objektivny. Nezhody medzi odsudenymi

st na dennom poriadku, najmid v maximalnom stupni strazenia. V konfliktoch, ktoré takto vznikli ani
nebol inicidtorom. Jeho preradenie je dokazom, ze resocializdcia u neho dovi$end bola. Zdoéraznil, Ze vo
vykone trestu odnatia slobody je prvykrat. Ma za to, Ze krajsky sud v uzneseni riesil otazky, ktoré moze
odborne posudit’ iba znalec z odboru psychologia,

priCom ziada jeho pribratic do konania a sformuloval aj otazky na tohto znalca. Poukazal

na judikatru Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ktord zdoéraziuje vyznam spravodlivého procesu,
pricom tento pojem zahffia v sebe moznost’ branit sa predkladanim vlastnych dokazov, vratane
znaleckych posudkov. K tomu uviedol nalezy tistavného sudu, sp. zn. 1. US 548/2022 a 1. US 733/2001,
v ktorych tstavny sud skonStatoval, ze ak sud riesi veci vyzadujuce odborné znalosti, je povinny vyuZit’
znalecké dokazovanie, ignorovanie tohto méze viest' k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ziada
preto uznesenie krajského stidu zrusit’ a prikazat’ mu doplnit’ znalecky posudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ odstidené¢ho G. O. nie je dovodna.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokurétora, riaditel'a ustavu na vykon vizby alebo riaditel'a ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na névrh



odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
modze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudené¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podl'a § 67 ods. 1 Trestného zdkona osoba odsudend za obzvlast zavazny zlo¢in

alebo osoba odsudena na trest odnatia slobody podl'a § 47 ods. 2 okrem osoby odstudenej

na dozivotie moze byt podmieneéne prepustena az po vykone troch §tvrtin uloZzeného trestu odnatia
slobody.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odsudeny kumulativne splnil tri podmienky, jednu formalnu:

- vykonal trest v zakonom stanovenej dobe

a dve materidlne:

- plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a

- mozno od neho oc¢akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ti odsudeny splnil tak, ako spravne uzavrel
uz krajsky sud vo svojom uzneseni; konkrétne ide o podmienku $pecifikovant v § 67 ods. 1 Trestného
zakona (vykon pomernej ¢asti ulozeného trestu).

K moznosti konstatovania splnenia materialnych podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody najvy$si sud poznamenava, ze podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze,

ze odsudeny vo vykone trestu nielen formalne (ako to vyzaduje zdkon o vykone trestu odiatia slobody a
vyhlaska, ktorou sa vykondva poriadok vykonu trestu), ale nadpriemerne plnil vSetky svoje povinnosti
tak, aby za ich plnenie ziskaval odmeny a dokumentoval tak svoju Gprimni snahu o polepSenie, pricom
zaroven jeho spravanie k spoluodsidenym, ale i k personalu

musi byt bezproblémové. Ak odsudeny sice plni svoje povinnosti, ale toto plnenie nie je ocenené
odmenami, ide o bezny a zdkonom predpisany Standard spravania sa odsudeného, ktory sa nevymyka z
priemeru a nenazna¢uje snahu odstdeného o polepsenie. Odstdeny napriek dizke vykonu trestu odiatia
slobody ziskal minimalny pocet disciplinarnych odmien, nad ktorymi prevySoval pocet jeho poruseni
internych predpisov, pre ktoré bol aj disciplinarne rieSeny, preto podla najvy$Sicho sidu nebola splnena
uz druhd podmienka podmienecného prepustenia.

Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody musi byt splnend aj tretia podmienka, a to - musi byt dany predpoklad, Ze odsudeny po
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny Zivot. Okolnost'ou, ktord mé
v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane vyhodnotenia
rizika jeho pripadnej recidivy. V nadvéznosti na uvedené musi sud zohladnit’ v§etky zadovazené dokazy,
ktoré poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo
vykone trestu, pretoZe tieto okolnosti vedia ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanic mozno od
odsudeného o¢akavat’ potom, ako opusti Gstav na vykon trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud ma za to, Ze resocializacna prognéza odsudeného je vo vztahu k riziku jeho socialneho
zlyhania ¢o do ,,kvalitativneho obsahu‘ nepriazniva. Negativnym faktorom sved¢iacim v neprospech
odsuden¢ho je obsah jeho odpisu z registra trestov, z ktoré¢ho je evidentné, ze odsudeny sa trestnej
¢innosti dopusta periodicky od roku 2008.

V odpise registra trestov ma odsudeny G. O. evidovanych 7 zaznamov
o predchadzajucich odstdeniach, a to pre réznu trestni ¢innost. Ako spravne zdoraznil krajsky sud,



hoci vo va¢Sine odstideni sa osved¢il v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
alebo bol amnestovany, neviedli tieto k jeho ndprave a prevychove a neodradili ho od d’alSej trestnej
¢innosti, ktora naopak esSte vygradovala do zavazného nasilného trestného ¢inu vrazdy v $tadiu pokusu.

Je sice pravdou, Ze nemozno pausalne dospiet’ k zaveru, Ze u odstdenych s pocetnou kriminalnou
minulostou uz podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody neprichddza do tuvahy;
nemozno v§ak abstrahovat’ (odmysliet’ si) skutocnost’, ze s ohl'adom

na tuto kriminalnu minulost’ bude splnenie materidlnej podmienky - t. j., ze bude odstideny viest’ riadny
zivot - skor vynimocné. V takychto pripadoch bude zohravat' vyznamnu tulohu splnenie prave druhej
podmienky, ktora méze naznacit’ skuto¢nti snahu odsudeného o napravu

a presved¢it’ sud, aby aj takémuto odsudenému dal Sancu na preukazanie, ze bude schopny viest’ riadny
zivot. Najvy$$i sud tato snahu odsudeného vSak (napriek rozsiahlemu dokazovaniu vykonanému
krajskym stidom) aj s poukazom na jeho negativne hodnotenie z tistavu na vykon trestu odnatia slobody
nemohol skonStatovat’.

Podl'a § 141 ods. 1 Trestného poriadku ak st na objasnenie skuto¢nosti dolezitej pre trestné konanie
potrebné odborné znalosti, vyziada organ ¢inny v trestnom konani

a v konani pred sudom predseda senatu odborné vyjadrenie mimo znaleckt ¢innost’ vykonavanu podla
osobitného zdkona. V jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit’ s pisomnym potvrdenim, o ktorého
spravnosti nie st pochybnosti.

Podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku ak pre zloZitost” objasiiovanej skuto¢nosti nie je postup podla §
141 postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senétu znalca
na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutoCnosti obzvlast zlozitej, priberti sa dvaja
znalci. Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Pre postdenie, ¢i sa ma odborna otdzka objasnit’ v ramci odbornej ¢innosti,
alebo ¢i na jej posudenie treba pribrat’ znalca, je rozhodujice spravne zhodnotenie zlozitosti objasfiovanej
skuto¢nosti orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudom.

K namietkam odsudeného ohladom potreby znaleckého skimania najvyssi sud uvadza, ze nezistil
splnenie podmienok na pribratie znalca v danej veci, ked’Ze na verejnom zasadnuti bolo vykonanych
mnozstvo dokazov, ktoré umoznili sudu rozhodnut’ vo veci, a neslo o pripad zlozitosti objasfiovanych
skuto¢nosti, vyzadujuce zdkonom v § 142 ods. 1 Trestného poriadku. NavySe odstidenym uvadzané
nalezy ustavného sudu sa tykali obnovy konania, ¢o je Gplne

iny druh trestného konania a toho, akym spésobom sa vyhodnocuje uz v konani predlozeny znalecky
posudok.

Najvyssi sud zaverom poznamenava, ze kazdy si zashizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej
sa dopustil a na preukazanie, ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé, a uz sa nebude opakovat. Z historie
spravania sa odsudené¢ho mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej
¢innosti prevazuji nad nim prezentovanou ochotou viest' riadny zivot. Najvyssi sid neuveril pozitivnej
motivacii odstideného, ktord ho zrejme viedla k podaniu ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody.

Na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu neexistuje pravny narok, ktorého by

sa odsudeny mohol doméhat’ ihned’, ako sa po ur¢itti zdkonom stanoventi dobu spraval

vo vykone trestu sluSne a vzorne si plil ulozené povinnosti. K tomu je potrebné uviest, ze: ,,Zmysel
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spréavanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretel’a na to, aka je prognoéza jeho d’alSiecho spravania. Podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy. Takouto
okolnost'ou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podl'a odbornej literatary



ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvys$siecho sudu (vid’ napr. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky,

sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015) aj predchadzajuci sposob
zivota odstideného, vratane jeho trestnej ¢innosti, na ¢o spravne poukazal uz krajsky sud.

V pripade odsudeného G. O. riziko recidivy - opdtovného zlyhania,

ak by bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vyrazne prevazuje
nad ochotou najvyssieho sidu uverit’, Ze sa uz rozhodol viest’ riadny zivot.
Odo6vodnenie uznesenia krajského studu je uplné, zrozumitelné a presvedcivé,

preto na staznost’ou napadnuté uznesenie najvyssi sud v podstatnom d’alej odkazuje,

bez potreby opakovat’ tam uvedené rozhodné skuto¢nosti.

S poukazom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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