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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halu$kovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
F. E., narodeného XX. U.A. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, dieta matky B. O. P., narodenej XX. X. XXXX, S. X., Q. X. XXX, zastlipenej
advokatom JUDr. Martinom Bartkom a advokatkou JUDr. Silviou Bartkovou, obaja konajuci
prostrednictvom zdruZenia ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia

BARTKOVA, Tren¢in, Piaristickd 6667 a otca F. E.Y,, narodeného XX. A. XXXX, Q., A. XXXX/XX,

zastipeného advokitom Mgr. Petrom HargaSom, Bratislava, KoSickd 56, za tuCasti Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, o zmene upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 31P/260/2018, o dovolani otca
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2024 sp. zn. 14CoP/67/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z O¢astnikov konania n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej v texte ,,okresny sud“ alebo ,,prvoinstan¢ny sud“) rozsudkom z 29.
novembra 2022 ¢. k. 31P/260/2018-900 rozhodol tak, Ze:

,.JJ. Navrh otca na zmenu zverenia maloletého F. sa zamieta.

I1. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Trenéin ¢. k. 26P/113/2021-12 zo dia 24.09.2021 v bode II. a
v bode IV.

I11. Ziaden z G¢astnikov nemé narok na néhradu trov konania.

1.1. V oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze otec dietata sa svojim navrhom
domahal zmeny zverenia maloletého do jeho starostlivosti. Prvotnym impulzom bola okolnost’, Ze matka
nedala dieta zao¢kovat. Otec mal za to, ze matka podcenuje a zanedbava zdravotnu starostlivost’ o
maloleté dieta, ¢o mdze mat’ nepriaznivé nasledky na dieta. Matka po€as konania maloletého zaockovat’
dala, nasledne vSak otec tvrdil, ze matka nedokaze zabezpecit' plnohodnotni komplexnt starostlivost’ v
zaujme diet’at’a.



1.2. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ak by stid maloletého odnal z vychovného prostredia
matky, malolety by to ,teraz nezvladol“. Malolety sa boji sklamania, ze ked’ bude s otcom spokojny a
povie to pred mamou, tak ju sklame. Toto nie su problémy, ktoré by malo riesit’ 7-rocné diet’a a ktoré
velmi negativne posobia na jeho psychiku. Rodi¢ia maju samé negativne postoje a myslienky. Matka je
ta, ktora vybrala otca diet'ata maloletému a naopak. Na skuto¢nost, ze vztah rodiCov dietata skoncil,
nesmie v ziadnom pripade doplacat’ malolety. Matka musi poznat” potreby maloletého a okresny sud
nena$iel ziadny dovod, pre ktory by malolety nemal chodit’ k otcovi. Otec ma snahu a rola otca je v
zivote maloletého chlapca skuto¢ne dolezita.

1.3. S cielom zabezpecit’ upravu vzt'ahov v rodine okresny sud nariadil vychovné opatrenia, najskor na
dobu 6 mesiacov, neskor na nevyhnutni dobu. Ich cielom bolo ulahéit’ prechod maloletého k otcovi,
aby sa vedel preorientovat’ aj z prostredia do prostredia, aj usporiadat’ a zmensit' konfliktné situacie
medzi rodi¢mi, zlepsit komunika¢né schopnosti rodi€ov. Vysledkom vychovnych opatreni je to, Ze
malolety je z toho vSetkého unaveny, medzi rodi¢mi nad’alej pretrvavaju velmi vazne konflikty, ktoré
vnima predovsetkym malolety.

1.4. Okresny sud konstatoval, ze neboli splnené zakonné podmienky k tomu, aby s poukazom na § 26
Zakona o rodine, ktory pojedndva o zmene pomerov, bolo nevyhnutné zmenit' stidne rozhodnutie. V
stave, v ktorom teraz malolety vnima v dosledku konfliktnych situacii spravanie rodi€a k rodicovi, by
mu mohla byt zmena vychovného prostredia na ujmu a préve tato zmena by mohla ohrozit’ jeho d’alsi
zdravy vyvoj. Nebolo preukdzané ani zanedbavanie starostlivosti voCi Skole. Ani pediater neavizoval
ziadne zanedbavanie starostlivosti pokial’ ide o zdravotny stav maloletého. Vychovné prostredie u matky
nateraz je dobré a z tohto dévodu navrh otca zamietol.

1.5. Otec ziadal aj o roz§irenie styku so synom, v tejto ¢asti vSak svoj navrh zobral spét’, pricom sa na
pojednéavani vyjadril, Ze rozSirenie styku so synom by bola strata ¢asu. Otec nema zaujem o rozsirenie
styku so synom v riadnom konani, av§ak pri prilezitosti kazdych prazdnin sa domaha rozsireného styku
so synom neodkladnym opatrenim. Pocas tohto kalendarneho roka otec uz podal 8 takychto navrhov na
neodkladné opatrenie tykajacich sa rozSirenia styku ¢i zmeny zverenia maloletého dietata. Otec
presadzuje svoje zaujmy, bez ohl'adu na osobu maloletého, pri€om toto presadzovanie oddvodiiuje tym,
ze kona v zaujme maloletého.

1.6. Podla § 335 ods. 1 CSP, okresny sud zrusil uznesenie ¢. k. 26P/113/2021-12 zo dia 24. 09. 2021
v Casti tykajicej sa uloZenia povinnosti rodicom, aby sa spolu s maloletym podrobili socidlnemu alebo
inému odbornému poradenstvu a v c¢asti nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol docasne
otcovi roz§ireny styk s maloletym synom préave za uc¢elom vykonu vychovného opatrenia. Otec tak bude
dalej realizovat' svoj styk s maloletym v zmysle rodicovskej dohody, ktora je stcastou rozsudku
Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 34P/227/2016-420 zo dna 05. 04. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren¢ine ¢. k. 6CoP/55/2017-444 zo dna 26. 09. 2017, pricom mu ni¢ nebrani v tom, aby sa na
sud obratil s riadnym navrhom na pripadnti zmenu tGpravy jeho styku so synom.

1.7. O trovach ucastnikov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 52 CMP.

2. Proti vys$sie uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu podal odvolanie otec. O odvolani bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej v texte ,,odvolaci sud*) z 30. maja 2024 sp. zn.
14CoP/67/2024 tak, Ze odvolaci sud vyrokom I. potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin ¢&. k.
31P/260/2018-900 zo dna 29. novembra 2022. Vyrokom II. rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vyrokom III. rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie otca maloletého nebolo dovodné, v ddsledku ¢oho boli
splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia prvostupiiového sudu v napadnutych vyrokoch podla §
387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2.2. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odéovodnenim rozhodnutia prvostupnového sudu. S
poukazom na § 387 ods. 2 CSP skonStatoval spravnost’ jeho dovodov a odkazal na spravne a
presved¢ivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sid ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie
argumenty odvolatel'a nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’. Na
zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie doplnil, ze vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania okresnym sudom je namieste zaver, ze rodinné pomery mal. F. v ¢ase rozhodovania
okresného sudu su zIé, najmd z dovodu vztahovych problémov a zlej komunikacie medzi rodi¢mi.



Rodi¢ia zat'ahuji svojho syna do ustavicnych konfliktov a vybavovania si vzajomnych uctov, ¢o
jednoznaéne nie je v prospech zdravého psychického a citového vyvoja maloletého. To, Ze rodi€ia maju
konfliktny vzt'ah a tento malolety citlivo vnima, vyustilo do jeho terajSicho spravania, vzdoru a az odporu
k stretavaniu sa s otcom. Podla zisteni odvolacieho stidu, sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal
predovsetkym z vyjadreni kolizneho opatrovnika a zo zavere¢nej spravy z CDR Zlatovce - Tren¢in zo
dna 11. 11. 2022 z realizacie vychovného opatrenia, z ktorej vyplyva, Ze konflikt rodi¢ov sa nepochybne
premieta do psychického vyvinu maloletého a premieta sa aj do spravania maloletého, ktory je az
vzdorovity. Sam malolety verbalizuje, ze nechce chodit’ k otcovi, ani do CDR. Napriek tomu, Ze vSetci
Gi¢astnici sa pravidelne zu¢astiovali stretnuti v CDR, mali odli§né predstavy o napliiani vychovného
opatrenia a rézne ciele, na ktorych chceli spolupracovat’. Rodi¢ia pracovnikov CDR zat'ahovali do ich
vzajomnych sporov a ich vyjadrenia pouzivali ako dokazovy material vo¢i druhému rodi¢ovi. Z toho
dovodu nebolo mozné dospiet’ k vzijomnym kompromisom, ¢im by sa mohla situdcia v rodine upokojit’.
CDR navrhlo sudu zvazit posudenie vztahov v rodine formou sudnoznaleckého dokazovania a na
zaklade toho upravit’ celoro¢ne styk tak, aby bol pre maloletého bezpeény a podporujuci jeho
emocionalne prezivanie. Pokial otec maloletého namietal, Ze nie je zrejmé, z akych skutoCnosti a
dokazov okresny sud vychadzal, ked tvrdil, ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov, odévodiujice;j
zmenu rozhodnutia v zmysle jeho ndvrhu, odvolaci stid mal za to, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP nalezite odovodnil, vysporiadal sa so v§etkymi podstatnymi
skuto¢nostami, ktoré v ramci dokazovania vysli najavo, na ktoré odévodnenie aj odvolaci sud poukazal.
Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutej pravnej normy obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie.
Odvolaci sud nezistil, Ze by zavery stdu prvej inStancie boli zjavne neakceptovatelné, nevyplyva z nich
ani jednostrannost’ alebo taka aplikacia pravneho predpisu, ktora by bola popretim jeho podstaty a
zmyshi. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu faktov
a posudenie relevantnych otazok tak, ako st v posudzovanej veci prezentované sidom prvej inStancie.
Pripomenul zavery z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/174/2013, ktoré
si odvolaci sud osvojil a v zmysle ktorych ,,....Hodnotenie doékazov totiz mdze robit’ len sud, ktory ich
vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, ¢i
nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou
vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, ze
na nespravnost” hodnotenia dékazov mozno usudzovat’ len zo spdsobu, akym stid hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie
je ani mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. To znamena, ze hodnotenie dokazov, a teda ani
skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych, nez z vy$Sie uvedenych doévodov nemozno dovolanim
uspesne napadnut™, ktoré postulaty boli, v postupe okresného sudu, podla zisteni odvolacieho sudu, po
vykonani odvolacieho prieskumu, dodrzané.

2.3. Preskimanim obsahu spisu odvolaci std zistil, ze sud prvej inStancie vychadzajic z predmetu
konania, dostato¢ne zisteného skutoéného stavu veci, pri re§pektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a §
36 CMP) a v dosledku jeho spravneho vyhodnotenia, vyvodil vo veci spravne skutkové a pravne zavery,
vychédzajuc z ktorych vo svetle zadujmov maloletého dietat’a s prihliadnutim na existujice skutkové
okolnosti, nie je mozné otcom tvrdené nedostatky vo vychove a starostlivosti matky o maloletého F.,
povazovat za spOsobilé zmenit' rozhodnutiec v zmysle jeho navrhu. Za aktualneho stavu navrh otca na
zmenu vychovného prostredia nemozno vyhodnotit’ u maloletého ako prospes$ny, teda stladny s jeho
najlep§im zaujmom. Takéto rozhodnutie za sucasného stavu by sa nepochybne podpisalo na psychike
maloletého a malo by negativny vplyv na neho a redlne by bolo sposobilé ohrozit’ jeho zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj. Aktualne podla nazoru odvolacieho stdu je v zaujme maloletého potrebné zachovat’
existujuci stav vychovného prostredia u matky. Odvolaci sid potom prave z doévodov tohto svojho
rozhodnutia nemohol povaZovat za relevantny navrh otca na rozSireny styk pocas celych letnych
prazdnin a ani d’alSie jeho ndvrhy v tejto rovine. Preto odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu otca na zmenu zverenia podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.4. Pokial’ ide o namietku otca, ze nebolo dévodné sudom prvej inStancie vyrokom II. zru$it’ uznesenie



Okresného stdu Trencin ¢. k. 26P/113/2021 - 12 zo dna 24. 09. 2021 v bode II. a v bode I'V. (ktorym
bolo nariadené vychovné opatrenie a upraveny styk otca s maloletym v suvislosti s tymto ¢asovym
realizovanim vychovného opatrenia), je potrebné uviest, Ze tato nie je dévodnd. Doba trvania tohto
neodkladného opatrenia v ¢asti zmeny styku otca s maloletym bola viazana do doby pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej o navrhu otca na zmenu zverenia (sp. zn. 31P/260/2018), postup sudu
prvej inStancie je dany § 335 ods. 1 CSP, ktory spravne std prvej inStancie aj citoval. Odvolaci sud
zaroven dodava, ze pokial’ sa otec nadalej doZaduje SirSej upravy styku s maloletym, (ktory navrh
povodne v tejto veci vzal spdt’ a konanie bolo zastavené sidom prvej inStancie), otcovi dietata ni¢
nebrani podat’ takyto ndvrh vo veci samej, ktoré konanie si v kontexte vSetkych skutocnosti bude
vyzadovat’ d’alSie dokazovanie.

2.5. Pokial’ otec namietal, Ze okresny std v konani nevypocéul svedkov, ktorych navrhol, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie svoj postup riadne oddvodnil v napadnutom rozsudku ods. 17, s ktorym
odévodnenim sa odvolaci sud stotoziiuje. Odvolaci sud konStatuje, Ze dokazovanie v rozsahu
vykonanom sudom prvej inStancie za dodrzania procesnych predpisov bolo dostatoéné. Vo vztahu k
vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov zo strany okresného sudu je potrebné uviest' to, ze do
obsahu zakladného prava ucastnika nepatri ani pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov stidom alebo dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia ddkazov.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie ucastnikov. Ak sud teda v priebehu konania
nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada
to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat’ za znemozZnenie uplatnenia
procesnych prév, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli v désledku nesprévneho postupu sudu z nich
vyluceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo/22/2017 z 19. decembra 2017).

2.6. Z judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov konania uvddzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’
odpoved’ na kazdi jednu poznamku, ¢i pripomienku ucCastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, III. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Na dal§iu
irelevantn odvolaciu argumenticiu otca, zachéadzajicu podrobne do detailov, nesposobili ovplyvnit’
rozhodnutie o jeho navrhu, potom odvolaci stid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpoved’ou v tomto rozhodnuti.

2.7. Vzhladom na vysledky odvolacicho konania s poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud uvadza, ze
v danom pripade nejde ani o nepreskumatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi,
a to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel’ nestotoznil. Polemizovanie - nespokojnost’ odvolatel’a
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim konania sidom prvej inStancie, pokial’ st
dostato¢ne dodrzané zadkonné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezakladd dovodnost’ odvolania.

2.8. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajic z prezentovanych tivah sa odvolaci sud stotoznil s
uréujucim zaverom sudu prvej inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej casti svojho rozhodnutia.
Vzhl'adom na skutkové okolnosti okresny sud podla zisteni odvolacicho stidu v dostato¢nom ramci
zohl'adnil i skuto¢nosti, Specifikd v prejednavanej veci, preto odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v
podrobnostiach odkézal na dostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej inStancie
zvolenej argumentacii podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti,
dostato¢nosti, ¢i vo svetle naplnenia zmyslu a ucelu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom
chranenych subjektov, vytknut’.

2.9. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, priCom v mimosporovych
konaniach upravenych CMP plati, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni § 52 CMP, § 55
CMP zésada, ze ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, o znamend, ze kazdy z
ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zadsady aj vynimku
v zmysle § 55 umoziujiceho nadhradu trov konania priznat’, ak je to spravodlivé s ohl'adom na okolnosti



pripadu, pricom zakon nekonkretizuje komu mdze std podla tohto ustanovenia nadhradu trov konania
priznat. Zékonodarca konStatoval, ze materidlny korektiv spravodlivého pozadovania ndhrady trov
konania méze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani. Zaroveil je vSak potrebné
zdoraznit’, ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom tspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked’Ze
nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel’ ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.
Ked'ze odvolaci sud nezistil dovod na aplikdciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial’ ide o trovy
odvolacicho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k rozhodnutiu odvolacicho stdu k vyroku
III., vzhl'adom na dévody rozhodnutia dovolacieho stidu prichadzalo do tvahy, podla odvolacieho sudu,
rozhodnutie o trovach dovolacieho konania podla § 52 CMP, teda nepriznanie ich nadhrady Ziadnemu z
ucastnikov, ked’Ze neboli zistené dévody v zmysle § 55 CMP.

3. Proti vys$sie uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec maloletého. Pripustnost’
dovolania vyvodil z ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Otec podéava dovolanie z dévodu, ze napadnuty rozsudok bol vydany v jeho neprospech a nebol
zd6vodneny preskiimatelnym spdsobom. Dovolacie namietky otca:

(a) odvolaci sud sa nezaoberal ani jednou namietkou otca uvedenou v odvolani (dokonca tieto namietky
ani neuviedol v odoévodneni rozsudku - opis stavu, z ktorého vychadzal) s tym, Ze ani neuviedol dovod
preCo sa namietkami nebude zaoberat, ¢im priSlo k odmietnutiu spravodlivosti a vydaniu
neodovodneného rozhodnutia;

(b) odvolaci sud uvadza iba generalne ndzory/zavery, bez toho aby bolo mozné preskumat, co
povazoval za dolezité pre potvrdenic rozhodnutia stdu prvej inStancie a z akych konkrétnych
skutoénosti vychadzal;

(c) odvolaci sud vobec rozhodnutie neoddvodnil, nie je mozné z neho zistit’ na zaklade ¢oho odvolaci
sud dospel k zdverom v fiom uvedenym.

3.2. K od6évodneniu napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu dovolatel’ uviedol, Ze hoci ma rozsudok
18 stran textu, tak obsahuje takmer vylu¢ne v§eobecné kritéria pre rozhodovanie (napr. bod 33, 34, 35 a
36 rozsudku), ktoré nedavaji Ziadne odpovede na posudenie veci. Na to, aby bolo rozhodnutie
preskimatelné a ustavne udrzatelné, tak by sid musel tieto vSeobecné kritéria aplikovat’ priamo na
konkrétny pripad, t. j. na pripad ktory mal byt' v odvolacom konani posudzovany a popisany. Pokial’ mal
odvolaci sud skutocne na prvom mieste zaujem dietata, tak po nastudovani spisu mu muselo byt
zrejmé, ze matka zneuziva svoje postavenie preferen¢ného rodi¢a a zamedzuje v styku otca s dietatom.
Takéto konanie jedného z rodiCov nemoéze byt vyhodnotené ako vytvorenie stabilného prostredia pre
dieta, pretoZze sa tym uUplne nifia vézby medzi otcom a dietatom. Pod pojmom stabilita vychovného
prostredia je nutné rozumiet’ aj podporovanie vzt'ahu dietat’a a otca, co v ich pripade Uplne absentuje, a
teda tento dovod je Uplne vyliceny ako argument pre zachovanie stcasnej upravy styku otca s
dietatom. Aj zo sprav z CDR Zlatovce - Trencin vyplyva, Ze matka kona v rozpore s pravom otca na
zachovanie si vazieb s dietatom, a teda akykol'vek zaver sudu o tom, Ze su¢asne nastavenie Upravy
styku je vyhovujice, je v hrubom rozpore s pravnym a skutkovym stavom, ktory bol sudom prvej
inStancie v rozsudku nespravne opisany a vyhodnoteny. Odvolaci sud v§ak na toto vobec nereagoval a v
ziadnom rozsahu nemal zaujem o zachovanie vizieb otca s dietatom, pretoze posvitil vratenie Uipravy
styku dokonca do stavu, ktory tu existoval v obdobi pred zacatim stdneho konania. Std zdzil styk otca
s dietatom bez akéhokolvek vysvetlenia. Je zrejmé, Ze najlepSi zdujem dietata v tomto pripade nebol
vobec brany do uvahy.

3.3. K uprave styku otca s maloletym uviedol, Zze ohl'adom upravy styku inicioval niekol’ko konani na
vykon rozhodnutia, v ktorych namietal, Ze matka mu bez odévodnenia znemoznila styk s dietatom. Ma
za to, ze odvolaci sud teda nemal na prvom mieste najlepsi zaujem diet'at’a, pripadne mozno sudny spis
nebol dostato¢ne nastudovany, a teda odvolaci sud pravdepodobne rozhodol v rozpore s obsahom spisu
bez nélezitého skimania okolosti, ktoré su nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie a pre zachovanie
vézieb otca s dietatom a pre najlepsi zaujem dietat’a.

3.4. Podla otca nie je zrejmé, ¢o v oddvodneni napadnutého rozhodnutia povazoval sud za ,sucasni



situaciu“ a ako vobec odvolaci sud vyhodnotil fakt, Ze matka aktivne branila v zao¢kovani dietata a to
napriek tomu, ze tu existuje pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym sud nahradil stthlas matky so
zaoCkovanim dietata - rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/275/2018-32 zo dna 04. 02.
2020. Odvolaci sud teda v rozpore s faktickym stavom a skuto¢nym skutkovym stavom rozhodol v
priamom rozpore s najlepS§im zaujmom dietata. Ako sud vobec vyhodnotil fakt, ze matka bez
akéhokol'vek oddvodnenia neumoznila otcovi nahradit’ si styk s dietatom, ked’ bolo dieta choré alebo
ako sud vyhodnotil fakt, Ze matka nebola schopna otcovi umoznit’ styk ani hodinu nad ramec styku
upraveného sudnym rozhodnutim.

3.5. K vysledkom dokazovania namieta, Ze skutkovy stav fakticky nebol zisteny, pretoze ani jeden sud
neuviedol konkrétne konflikty, ktoré mal na mysli a nepopisal priebeh takto zistenych konfliktov, z
ktorych by v koneénom désledku jednoznaéne vyplyvalo, Ze konflikt vzdy vyvolala matka. Sud prvej
inStancie teda nezistil skutkovy stav, a teda odvolaci sud bol povinny toto napravit’, ¢o neurobil. Tym, Ze
odvolaci sud nevykonal opédtovne dokazovanie, tak odnal otcovi moznost konat pred sidom a
nezabezpecil v plnej miere ochranu dietata a nekonal v najlepSom zaujme dietat’a.

3.6. K pojmu ,,sucasny stav vytkol, Zze pokial’ odvolaci sid operuje s pojmom ,,za suc¢asného stavu®,
tak je povinny tento sucasny stav riadne opisat’. Podl’a jeho interpretacie pod si¢asnym stavom mozeme
mat’ na mysli iba stav, kedy matka aktivne znemoziiuje styk otca a dietata, a teda akykol'vek zaver
odvolacicho sudu, ze nie st dovody na zmenu upravy styku su v rozpore s tymto si¢asnym stavom.
Pokial’ ma odvolaci sid na mysli pod sti¢asnym stavom konflikty rodicov, tak je na mieste otazka, kto
ich spdsobuje, a teda bez urcenia toho, kto spdsobuje ticto konflikty nie je mozné vo veci rozhodnut'.
Pokial’ odvolaci sud povazuje neodovzdavanie dietata otcovi a nezabezpeCenie oCkovania dietata za
vychovu bez nedostatkov, tak je otazne ¢o je podla judikatury mozné povazovat’ za adekvatnu vychovu
a starostlivost’ o diet'a. Ako absolutne nepodlozeny zaver je mozné povazovat’ konStatovanie odvolacieho
sudu, ze ... Takéto rozhodnutie za sucasného stavu by sa nepochybne podpisalo na psychike
maloletého a mala by negativny vplyv na neho a redlne by bolo spdsobilé ohrozit’ jeho zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj“. Takyto zaver bez uvedenia konkrétneho opisu sucasného stavu nie je ani v najmenSom
rozsahu preskiimatelny. Rovnako tak kon$tatovanie, Ze ,,Aktudlne podla nazoru odvolacieho sudu je v
zaujme maloletého potrebné zachovat’ existujuci stav vychovného prostredia u matky*, je nevysvetlené a
nepresktimatelné.

3.7. K dokazovaniu namieta, ze odvolaci sud sa uspokojil s tvrdenim, Ze sid prvej inStancie si toto
zd6vodnil a to napriek tomu, Ze toto zddévodnenie je v rozpore s obsahom spisu.

3.8. Neposudenie odvolacich ddévodov: odvolaci sud vébec neposudil konanie sudu prvej inStancie v
kontexte odvolacich ndmietok ¢o spdsobuje, ze rozsudok odvolacieho stidu je ustavne neudrzatelny a je
nutné ho zrusit’. Odvolaci sud sa odmietol zaoberat’ namietkami otca uvedenymi v odvolani a odmietol
ich uviest v oddévodneni rozsudku. Takyto postup nie je mozné hodnotit’ inak ako odmietnutie
spravodlivosti a odiatie prava otca na spravodlivé sudne konanie. Suid sa nemusi zaoberat’ vSetkymi
namietkami, ale je povinny ich minimalne uviest v od6vodneni rozsudku a uviest, ktoré namietky
povazoval za ddlezité a ktoré namietky nepovazoval za ddlezité. Iba v takomto pripade je rozhodnutie
preskumatelné, pretoze iba v takomto pripade vieme nasledne zistit' ¢i odvolaci sid sa mohol nezaoberat’
niektorymi namietkami alebo naopak ¢i bol povinny sa zaoberat’ namietkami a ¢i tieto namietky boli
spOsobilé na zrusenie rozsudku stidu prvej inStancie.

Odvolaci sud vobec neposudil najlepsi zaujem dietata a v celom rozsudku nespomenul, ktoré zlozky
tohto pojmu podla ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. skiamal a ktoré zlozky tohto pojmu boli sidom zistené
ako svedCiace tomu, aby bola zachovana velmi obmedzend miera styku otca s dietatom, ktorad je
extrémne podpriemerna s ohl'adom na beznu Gpravu styku otca s 9 rocnym dietatom.

Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s namietkou otca, Ze spravy z CDR Zlatovce - Trencin potvrdzuji,
7ze matka nie je schopné dieta pripravit’ na styk a redlne dieta otcovi odovzdat. Téato namietka otca
nebola v rozsudku ani len spomenuta. Ide o zasadnu pripomienku, ktord sved¢i o tom, ze dieta bolo
potrebné zverit’ otcovi.

Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s namietkou otca, Ze sud nevyCerpal vSetky moznosti pri
presadzovani najlepSicho zaujmu podla ¢l 5 pism. i) zdkona ¢. 36/2005 Z. z., kedy std vdbec
nevyskusal mozny pozitivny dopad zverenia dietata otcovi. Tato namietka otca nebola tieZ v rozsudku
ani len spomenuta.

Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s namietkou otca, Ze matka nepoprela, ze aktivne vykonavala ukony,



ktoré branili otcovi v styku s dietatom a viackrat sa stalo, Ze otec cestoval z Bratislavy do Tren¢ina
uplne zbyto¢ne, pretoZze matka mu nedokéazala odovzdat’ diet'a na realizovanie styku. Uvedené potvrdzuji
aj spravy z CDR Zlatovce, z ktorych vyplyva, Ze u matky nenastal Ziadny progres pri odovzdani diet’at’a.
Odvolaci sud vobec neposudil ani to, Ze zo sprav CDR Zlatovce, emailovej komunikacie a tvrdeni otca
vyplyva, Ze matka znemoznila styk otcovi, naprick tomu, ze bol dopredu dohodnuty rezim styku.
Odovzdavanie syna dokonca trvalo v niektorych pripadoch viac ako hodinu (uvedené je v zapisnici z 29.
11. 2022).

Odvolaci nereflektoval ani na svedeckt vypoved kolizneho opatrovnika (pojednavanie 29.11.2022),
ktora v rozsudkoch uplne absentuje.

Odvolaci sud ani len ndznakom nezohladnil fakt, Zze matka nedala zaoCkovat’ dieta, tdto povinnost’ jej
vyplyva zo zédkona a odo dna 04. 02. 2020 aj z rozsudku OS TN sp. zn. 31P/275/2018-32, kde sa
vyslovene uvadza, ze ,,Sud udeluje suhlas namiesto matky B. O. P.E. s povinnym o¢kovanim maloletého
F. E., nar. XX. XX. XXXX.“

Odvolaci sud ziadnym spdsobom nereagoval na nevykonanie dokazu vysluchom osoby Mgr. Q. O.,
psychologi¢ky, ktort otec riadne navrhol a ktora sa mohla vyjadrit’ k aktualnemu stavu dietata. Pani
Mgr. Q. O. je terapeutkou a poskytovala liecbu dietatu. Pani Mgr. O. ma odbornu spdsobilost’ vysvetlit’
sudu aj mozné nasledky traumy rodi€ov a tiezZ moznosti napravy pre celu rodinu. Pani Mgr. O. ma
Specializaciu aj na terapiu EMDR, ktord by mohla byt jednym z rieSeni pre rodinu. Odvolaci sud
nezddvodnil ako sa sud prvej inStancie s tymto vyslhichom vysporiadal a preco ho sam nevykonal v
odvolacom konani.

Ziadal aj to, aby std prvej inStancie predvolal pani O. ako svedka nie kvoli ambivalentnému pribehu,
ktorym ma teraz zékaz priblizenia, ale kvoli tomu, aby popisala faktické zmeny spravania dietata a aby
poskytla v rdmci jej kompetencii odpovede, ktoré by mohli pomdct’ pri rieSeni a naprave spravania sa
dietata. Pani O. ma mnohé skusenosti a cerpa zo zdrojov, ktoré prindSaju efektivne rieSenia hlavne pre
deti. Pani O. bola uc¢astna viacerych preberani dietata a dieta dobre pozna. Odvolaci sud vSak ani na
tento navrh nereflektoval, hoci ide o relevantného svedka, ktory bol pritomny pri viacerych preberaniach
diet’at’a.

Namietali sme aj to, Ze sud prvej inStancie nepripustil viacero otazok, ktoré boli polozené koliznemu
opatrovnikovi dia 29. 11. 2022, ¢im znemoznil zistit' skutkovy stav veci a zistit' nazor dietata
prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Sid neumoznil zodpovedat' otazky, ktoré sa tykali toho, ¢i
sucasna situacia, pokial’ bude zachovana (ako v kone¢nom désledku rozhodol sud), prospeje diet'atu.
Std neskumal moZnosti a mozné rieSenia situdcie, ktoré by mohli byt v najlepSom zaujme dietata a
ktoré mohli prispiet’ k stabilizovaniu situdcie v rodine. Odvolaci sud sa nezaoberal ani touto namietkou.
Zaver v bode 26 rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci std stotoznil, Ze: ,,....jeden rodi¢
snazi, spravi ustupok, druhy rodi¢ spravi nieco, preco sa prvy rodi¢ nahneva...“ je zjavne nespravny a v
rozpore so skutkovym stavom. Sud vobec nepopisal ako konkrétne otec konal tak, Ze by dal zamienku
matke sa na neho hnevat. Pocas celého konania a dokonca aj pred jeho zaCatim (7 rokov) nemal otec
dieta ani raz na Vianoce a pit’ rokov na ziadne prazdniny, sviatky, oslavy. Toto je vizitka matky a nie
otca, matka predsa ma dieta neustale pod dohladom a matka rozhoduje o tom, ¢i dieta otcovi odovzda
alebo neodovzda.

3.9. Rozsirenie styku: Sti¢asne dovodom na zruSenie rozsudku odvolacicho studu je aj to, Ze odvolaci
sud vobec nezaujal Ziadne stanovisko k zmene rozsahu styku v zmysle odvolania, kde otec vyslovene
ziadal roz§irit’ aspon styk s dietatom, pretoze z vysledkov sudneho konania a s ohl'adom na vek diet'at’a
je nevyhnutné rozsirit' styk otca s dietatom. Odvolaci sid sa vSak z nezndmeho dovodu touto
poziadavkou ani len nezaoberal hoci stidne konanie je mozné zacat’ aj bez navrhu a je v najlepSom zaujme
dieta budovat’ si viazby s otcom prostrednictvom spolo¢nych zazitkov.

3.10. Rozsudok odvolacicho sudu trpi takymi vaznymi nedostatkami, Ze prédvo otca na spravodlivé
sudne konanie bolo odnaté v rozsahu, ktory zakladd nutnost’ zru$it’ rozsudok odvolacieho sud v celom
rozsahu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie. Otec Ziada, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského
sudu Zilina a rozhodnutie sidu prvej indtancie a vec vratil na d’alsie konanie za u¢elom opitovného
prehodnotenia najlepSicho zaujmu dietata s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze matka nedostato¢ne zabezpecuje
zdravotnu starostlivost’ o dieta, ¢o je podstatnym dovodom na zmenu upravy styku a dovodom pre
zverenie dietata otcovi. Ziada, aby dovolaci stiid vykonal vo veci napravu a zabezpeéil ochranu dietat’a
pred zneuZzivanim pozicie preferencného rodica, ktory nedokaze zabezpecit’ riadne zao¢kovanie dietata a



uplatnit’ rodi¢ovskl vychovu na to, aby diet'a pokojne preslo k otcovi pocas sidom upraveného styku.

4. Matka maloletého vo vyjadreni zo diia 24. marca 2025 navrhla dovolanie otca podla § 447 pism. f)
CSP odmietnut’. Prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo vyjadreni zo dna 20. 09.
2024 navrhla dovolanie otca zamietnut’. Kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu otca nevyjadril.

5. Konanie vo veciach vyzivného maloletych osdb sa od 01. jula 2016 riadi ustanoveniami CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77a
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’” podaného dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie otca je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ma dovolaci std za to, Ze dovolatel
namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a 1I. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. Podstatou dovolania otca cez § 420 pism. f) CSP je namietané nedostatoéné odovodnenie



napadnutého rozhodnutia, jeho nepreskiimatelnost’ a vady v dokazovani. Najvy$si std tak skamal, ¢i
dovolacie ndmietky otca st sposobilé zalozit’” dovodnost” dovolania.

12. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu
pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12.1. Je potrebné zdoraznit’, Ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. V danej veci sa otec maloletého domahal zmeny zverenia maloletého do jeho starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Trenéin ¢. k. 34P/227/2016-420 zo dna 05. 04. 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6CoP/52/2017-444 zo diia 26. 09. 2017 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety F. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
pravo zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok budi vykonavat' obaja rodi¢ia. Otcovi dietat’a
bola uloZena povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 120 eur mesa¢ne. Sucastou rozsudku
bola aj dohoda rodicov o Uprave styku, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym (s
ucinnostou od 12. 06. 2017) v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08.00 hod do nedele do
19.00 hod. Okresny sud Trenc¢in uznesenim ¢. k. 26P/113/2021-12 zo dia 24. 09. 2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi¢om povinnost’, aby sa spolu s maloletym podrobili socidlnemu
alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v CDR Zlatovce - Trencin v trvani po
nevyhnutni dobu s tym, Ze ucastnici konania sa podrobia odbornému poradenstvu kazdy neparny piatok
v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. a kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. Okresny
sud bez navrhu zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku otca s
maloletym a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym v kazdom neparnom tyzdni v roku v ¢ase od piatku od 15.00 hod
do nedele do 18.00 hod a v kazdom parnom tyzdni v stredu v ¢ase od 16.00 hod do 17.00 hod. s tym,
ze neodkladné opatrenie v Casti upravy styku bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania o zmenu
zverenia a zmenu upravy styku, vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 31P/260/2018. Ako
prvé v tomto navrhovom konani bolo potrebné skiimat’, ¢i doSlo k zmene pomerov na strane i¢astnikov
konania, odévodiujicej zmenu sudneho rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca.
Dovolaci sud po preskiimani spisu konstatuje, ze prvostupiiovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie (bod
3. rozhodnutia). Sudy nizSieho stupfia po vecnej stranke zistili, Ze vzt'ah rodi€ov je vazne naruseny a
malolety je ucastnikom vzajomnych konfliktov rodicov. Nasledkom toho je vzdorovitost’ maloletého a
odmietanie otca, ako aj sidom nariadeného odborného poradenstva. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud



v zhode so stidom prvej inStancie uzavreli, Zze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca by
nebolo v najlepSom zaujme maloletého. Sud prvej in§tancie pri rozhodovani vychadzal najméd z vyjadreni
kolizneho opatrovnika a zo zaverecnej spravy z CDR Zlatovce - Trencin zo diia 11. 11. 2022 o realizacii
nariadeného vychovného opatrenia, z ktorej vyplynulo, ze konflikt rodicov sa nepochybne premieta do
psychického vyvinu maloletého a premieta sa aj do spravania maloletého, ktory je az vzdorovity.

13.1. Na margo namietky otca o nedostatocnom odoévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
dospel k zéveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktary a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych, pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP je
vo v§eobecnosti mozné povazovat’ to, ze odvolaci sud rozhodnutie neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom, av§ak v tomto pripade tomu tak nie je. Prvostupniovy sud dostatoénym spésobom vysvetlil,
preCo je navrh otca o zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti neddvodny. Z bodu 26.
odovodnenia rozsudku prvostupiiového sudu je tiez zrejmé, ¢o viedlo sud k rozhodnutiu o ponechani
aktualneho vychovného prostredia maloletého u matky. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v
jednotlivostiach nafn poukazal. Dovolaci std v tejto suvislosti uvadza, Ze ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody. AvSak, povinnostou odvolacieho stdu
je vysporiadat sa v oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze odvolaci sid sa riadil zakonnymi
pravidlami pre vyhotovenie skrateného odovodnenia. Na pravne vyznamné namietky otca odvolaci sud
reagoval v bode 42., 43. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pri¢om otcovi spravne pripomenul v
bode 44., Ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov konania uvadzanych ucastnikmi konania.
Dovolaci sud tak konStatuje, Ze boli splnené podmienky pre vyhotovenie tzv. skrateného odovodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu, a preto namietka otca o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu je nedovodna. Zaroven dovolaci stid uvadza, ze oddévodnenie rozhodnuti sidov nizsich
stupnov v celku poskytuje odpoved na vSetky podstatné argumenty stran. Sudy vysvetlili, akym
sposobom a z akych doévodov dospeli ku konkrétnemu rozhodnutiu o nedévodnosti ndvrhu otca o
zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ktoré skutkové tvrdenia ti¢astnikov konania za pouzitia
vySetrovacieho principu boli preukazané, ktoré ich argumenty povazovali sudy za relevantné a ako vec
pravne posudili. Preto nemozno hovorit o ani o nepreskimatelnosti dotknutych rozhodnuti, resp.
arbitrarnosti (svojvoli) rozhodnutia.

13.2. Ohl'adom pravneho zaveru sudov o ponechani vychovného prostredia maloletého u matky, ktory
otec ziada zmenit, dovolaci sud uvadza, ze nie je pravdou, ze by stdy nizSich inStancii nereagovali v
tejto stvislosti na zasadné namietky otca. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu jasne vyplyva, Ze
sud vedel o namietkach otca, ktoré podl'a neho od6évodiuji zmenu vychovného prostredia maloletého.
I$lo o otcom tvrdené nedostatky vo vychove a starostlivosti matky o maloletého F., avSak sud ich
nepovazoval vo svetle zaujmov maloletého diet'at’a a s prihliadnutim na existujuce skutkové okolnosti za
sposobilé zmenit' rozhodnutie v zmysle jeho ndvrhu (bod 39., 40.). Nedovodna je aj namietka otca, ze
sudy pouzili v odévodneni rozhodnuti pojem ,,s¢asny stav®, ale on nevie ¢o to znamena. Z oddévodnenia
rozhodnuti jasne vyplyva, Ze sudy mali na mysli si¢asny stav v rodine, t. j. pretrvavajici konfliktny
vztah rodiCov, v strede ktorého je malolety, zld komunikacia rodiCov a neschopnost hladania
kompromisov ohl'adom vychovy maloletého.

14. Z okolnosti preskimavanej veci dalej vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii v rdmci zistovania
skutoéného stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v sulade so zdkladnymi principmi civilného
mimosporového konania. Std prvej in§tancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré odvolaci sud potvrdil.
Hodnotiac vysledky tohto dokazovania spravne sudy dospeli k zaveru, Ze nedoSlo k zmene pomerov
ohl'adom vychovného prostredia malolet¢tho a je potrebné ponechat’ aktualny stav, t. j. zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky.



14.1. Vo vztahu k namietke otca, Ze skutkovy stav fakticky nebol zisteny, pretoze ani jeden sud
neuviedol konkrétne konflikty, ktoré mal na mysli a nepopisal priebeh takto zistenych konfliktov, z
ktorych by v kone¢nom désledku jednoznacne vyplyvalo, ze konflikt vzdy vyvolala matka, dovolaci sud
uvadza, Ze naopak sudy nizSicho stupiia zistili vysoko konfliktné prostredie, v ktorom sa malolety
nachadza. AvS§ak uz samotny konfliktny vzt'ah rodiCov, bez ohladu na to, kto ho vyvolava, nie je v
zaujme maloletého. Sudy sa zaroven jasne vyjadrili, Ze pokial sa tito vzajomna nevrazivost' rodi¢ov
neskonci, nie je vhodné menit’ vychovné prostredie maloletého, ak z dokazovania vyplynulo, Ze matka je
nateraz vhodnym preferen¢nym rodi¢om. Je tak zrejmé, Ze sudy dostatoCne zistili skutocny stav veci pri
reSpektovani vysetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) a v désledku jeho spravneho vyhodnotenia
vyvodili v danej veci spravne skutkové a pravne zavery.

14.2. Dovolaci sud osobitne k namietke otca o nevykonani dékazov, ktoré navrhol, poukazuje na bod
43. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu: ,,Pokial’ otec namietal, Ze okresny sud v
konani nevypocul svedkov, ktorych navrhol, odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie svoj postup
riadne od6vodnil v napadnutom rozsudku ods. 17, s ktorym odévodnenim sa odvolaci stid stotoziuje.
Krajsky sud konsStatuje, Ze dokazovanie v rozsahu vykonanom sudom prvej inStancie za dodrZania
procesnych predpisov bolo dostatoéné. Vo vztahu k vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov zo
strany okresného sudu je potrebné uviest’ to, ze do obsahu zékladného préva ucastnika nepatri ani pravo
ucastnika vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia vykonanych dékazov sudom alebo dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie
ucastnikov. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné
dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré uc¢astnici mohli uplatnit’ a boli v
dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000, uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/22/2017 z 19. decembra 2017).“ Dovolaci sud sa
s tymto postupom sudov nizSieho stupia stotoziiuje.

15. K otcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidmi niz§iecho stupiia tieZ nie je po
preskiimani napadnutého rozhodnutia, sidom ni¢ vycitat. Dovolaci sud v tejto otazke nevzhliadol Ziadne
pochybenie. Sudy spravne aplikovali ustanovenia § 24 ods. 1, 2, 3, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6; § 65 ods.
l1a2;§750ds. 1; § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

16. Spravny bol aj procesny postup sudu prvej inStancie, ked neodkladné opatrenie, ktorym bolo
nariadené vychovné opatrenie a upraveny styk otca s maloletym, prvostupniovy sud zrusil postupom §
335 ods. 1 CSP a odvolaci std tento postup potvrdil. Dovolaci sud podotyka, Ze styk otca s maloletym,
nariadeny neodkladnym opatrenim, bol viazany na uréity ¢as, a to aZ do meritérneho rozhodnutia o
otcovom navrhu na zmenu zverenia a v suvislosti s realizovanim vychovného opatrenia. Nie je tak
mozné prisvedCit’ otcovi, ze by mu sud ,,zuzil“ styk s maloletym, ak sa vratil do povodnej upravy,
pretoze rozsirenie styku otca s maloletym vo veci samej si vyzaduje rozsiahlejSie dokazovanie, ako v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia. Okrem toho, sam otec Ciastkovym navrhom poziadal o
roz§irenie styku s maloletym, avSak tento navrh po¢as konania 0 zmenu zverenia zobral spéat’. Otcovi ni¢
nebranilo, aby pokraoval vo svojom ¢iastkovom navrhu, ale otec sa sdm rozhodol névrh v tejto Casti
zobrat’ spit’ a sud prvej inStancie spravne v tejto Casti zastavil konanie. Dovolaci sud konStatuje, Ze otec
moze kedykol'vek aj opitovne podat’ navrh o rozSirenie styku s maloletym. Ani tato namietka otca nie je
sposobila naphit’ dovolaci déovod vady zmito¢nosti.

17. Z vy$8ie uvedeného sumaru vyplyva, Ze zo strany sudov nizSieho stupila nedoSlo k nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval mu patriace procesné prava v
takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze
dovolanie otca podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Z uvedeného dévodu preto
dovolanie dovolatel'a podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

18. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).



19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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