Najvyssi sud 8S70/463/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatelky A. P., bytom K., zastipenej JUDr. 4. B.,
advokdtom so sidlom v K.,  proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu
v TrebiSove, Namestie mieru 804/1, za ucasti J. P., bytom J., zastupené¢ho JUDr. A. B.,
advokatom so sidlom v K., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.: 2008/00017-
Du z 31. jula 2008, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo

4. septembra 2009, ¢.k. 1Sp/18/2008-33, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
70 4. septembra 2009, ¢.k. 1Sp/18/2008-33, potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku  (d’alej vtexte rozhodnutia len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢&.:
2008/00017-Du z 31. jila 2008, ktorym rozhodol podl'a § 5 ods.2 zakona &. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakona &. 503/2003 Z.z.“) tak, Ze navrhovatelka aJ. P. nesplhaji
podmienky uvedené¢ v § 2 ods.2 pism. e/ zakona ¢. 503/2003 Z.z., nemozno im navratit’
vlastnictvo k pozemkom vedenym v Pkn. v1.¢. X. p.¢. X., ., X., X., X./X., X,, X,, X,, X., X.,
X., X., X,, X., X., X. aPkn. vl.&. X. p.¢. X., X., X. v katastrdlnom tizemi M. T. a ziadatelom
sa za uvedené pozemky neprevedu do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Stitu ani sa

neposkytne financné nédhrada podla § 6 ods.X. zdkona €. 503/2003 Z.z..

V odévodneni rozsudku sa stotoznil so zdverom odporkyne, Ze navrhovatelka
nesplnila zdkonné podmienky pre priznanie restitutného naroku, nakolko nesplnila
podmienky pre zaradenie ani do jednej zo skupin §-u 2 ods.2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
Zdoraznil, ze z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze D.. F. P. ako
povodny pozemnoknizny vlastnik, po ktorom si navrhovatelka uplatnila restitu¢ny narok,
nebol surodencom otca navrhovatel’ky P. P., ale ako uviedla sama navrhovatelka, bol jeho
bratrancom. D.. F. P. bol manZelom G. P., rod. P., ktor4 bola sestrou otca navrhovatel’ky P.
P. ajedine po ktorej oprdvnenou osobou je navrhovatel'ka. Nakolko mnavrhovatel’ka
nepreukdzala pribuzensky vzt'ah v zmysle § 2 ods.2 pism. e/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., nebolo
mozn¢é jej ziadosti vyhoviet. Krajsky sud zaroven pre Gplnost’ poznamenal, Ze uz vonkoncom
nepripadd do uvahy tvrdenie navrhovatelky na pojedndvani otom, Ze navrhovatelka je
opravnenou osobu v zmysle § 2 ods.2 pism. ¢/ zdakona ¢ 503/2003 Z.z. po D.. F. P, ked’ze
v zmysle tohto ustanovenia by musela byt manzelkou alebo dietatom alebo vnukom D.. F.

P..

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka, ato
v podstate z dovodu, ze vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ze sud
prvého stupna sice na dana vec pouzil spravny pravny predpis, avSak nespravne aplikoval.
Navrhovatelka poukézala na skuto¢nost, Ze D.. F. P. zomrel skor ako jeho manZzelka G. P.,
ktora by za dané¢ho stavu prichddzala do tvahy titulom dedenia ako opravnena osoba.

Vzhl'adom k tomu, ze G. P. zomrela v roku X., teda esSte pred uc¢innost’ou zakona ¢. 503/2003
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Z.z., ako opravnené osoby prichadzaju do tivahy zalobkyna a jej brat J. P., nakol'ko ich otec,
teda brat G. P. zomrel skor, a to v roku X.. V tejto suvislosti navrhovatel'’ka poukdzala aj na
rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. 3 Cdo 15/97, pretoZe patria do okruhu
osOb, ktorych sa zmiernenie majetkovych krivd tyka, priCom usporiadanie ich narokov
v suvislosti s navratenim nehnutelnosti zodpoveda zmyslu a ucelu zékona ¢. 503/2003 Z.z..
Uviedla tiez, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom vratenia patrili do vlastnictva ich
pokrvnych pravnych predchodcov, ¢o hodnovernymi dokladmi preukazala. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil a horeoznacené rozhodnutie odporcu z 31. jala 2008 zrusil, eventudlne napadnuty

rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§250s O.s.p. v spojeni s § 10
0ods.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety
prvej O.s.p. s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdalne péat’ dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29. aprila 2010 (§ 156 ods.1
a 0ds.3 O.s.p.).

Ulohou sadu prvého stupiia bolo postupom podl’a ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho stidneho poriadku preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporcu, ktorym rozhodol,
7e navrhovatel’ka nespliia podmienky uvedené v § 2 ods.2 pism. e/ zdkona & 503/2003
Z.z., apreto jej ani jej bratovi nemozno navratit’ vlastnictvo k horeuvedenym pozemkom

vedenym v Pkn. v.¢&. X. a Pkn. vl.¢. X. v katastrdlnom uzemi M. T..

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami
sporny nebol. Spornym bolo pravne posudenie, ¢i navrhovatel’ka je opravnenou osobou

v zmysle § 2 ods.2 zdkona €. 203/2003 Z.z..
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Podla §2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podrla tohto zadkona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej Uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na inu pravnicku
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len "rozhodujtiice obdobie")

spodsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 cit. zdkona ak osoba,  ktorej vlastnictvo k pozemku preslo
v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mftvu, st oprdvnenymi osobami Statni

obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktort sa vzt'ahuje
povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opradvnenymi osobami
jeho deti, a ak niektoré¢ z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, si na jeho

mieste opravnenymi osobami jeho deti.

V posudzovanej veci bolo zistené, ze krajsky sid pri rozhodovani vychadzal zo
skutoCnosti, ze navrhovatel'ka ajej brat v konani oich restitunom naroku uplatnenom
po D.. F. P. nepreukdzali existenciu pribuzenského vztahu v zmysle § 2 ods.1

pism. e/ zékona €. 503/2003 Z.z..

Z podkladov sudneho spisu vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze
navrhovatel’ka sa domahala navratenia vlastnictva k pozemkom, ktoré boli vo vlastnictve
D.. F. P., poukazujic na dedi¢ska postupnost’ — v ramci dedi¢stva malo vlastnictvo prejst’ na

jeho manzelku, ktord bola sestrou ich otca a takymto spésobom vysvetl'ovala opravnenost’
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svojich narokov, kedze jej otec by bol po pripusteni tejto argumenticie surodencom

povodného vlastnika.

Je potrebné poukédzat’ na skutocnost’, Ze z pozemnokniznych vloziek ¢. X. a X.
(zo zdznamov ¢. 7 a 15 zo dia 14. septembra 1956) vyplyva, Ze na podiel D.. F. P. na
zéklade nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. n. a pravoplatného rozhodnutia konfiskacnej
komisie v K. C. bolo vlastnicke pravo vlozené pre ceskoslovensky Stat — v sprave
podohospodarskeho odboru rady ONV v K. C., pricom D.. F. P. zomrel dita X. v B.. Z tychto
skutoCnosti vyplyva, ze v Case smrti pdvodného vlastnika pozemky uz boli skonfiskované,

teda nemohli byt predmetom dedi¢ského konania.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud povazoval za spravne posudenie navrhovatel’ky
a jej brata ako osob, ktoré nie st opravnenymi osobami na uplatnenie restitu¢ného naroku po

D..F.P.

Podla nazoru odvolacieho stdu krajsky sid pri posudzovani vec spravne prévne
posudil, pre objasnenie veci nariadil pojedndvanie, kde navrhovatel’ka vyslovne uviedla, ze

povodny vlastnik nebol stirodencom ich otca, ale jeho bratrancom.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predloZzenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze doévody uvadzané
navrhovatel’kou nie su sposobilé spochybnit vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel’ka nepredlozila také relevantné dokazy, ktoré by

tieto zavery spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netispeSnej navrhovatel’ke

nepriznal (§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



