Najvyssi sud 40boer/206/2014
Slovenskej republiky 40boE/125/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného: P., S. I.0.,
so sidlom: P., Bratislava, ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F., s. r. 0., so sidlom: G.,
Bratislava, ICO: X., konajuca prostrednictvom svojho konatel'a, advokata doc. JUDr. B.,
PhD., proti povinnej: M., nar. X., bytom: F., Tornal’a 0 vymoZenie
pohladavky opravneného 572,59 eur (povodne 17 250 Sk) S
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Revuca pod sp. zn. 6Er/3916/2008,
na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.

13CoE/159/2013-70 zo diia 20. novembra 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravneného zastavuje.
Il. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11. Dovolanie opravneného odmieta.

IV. Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznav a.

Odoévodnenie:

Okresny sud Revica ako std prvého stupiia uznesenim ¢. k. 6Er/3916/2008-28 zo dna
27. 06. 2013 exekuciu vedent na Exekutorskom urade sidneho exekutora JUDr. R. pod sp.
zn. EX 6829/08 na zaklade Rozsudku Staleho rozhodcovského stdu zriadeného
zriad’ovatel'om Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom: Karloveské rameno 8, Bratislava,
ICO: 35 922 761 (dalej len ,,rozhodcovsky sud*), sp. zn. SR 03651/08 zo dia 06. 05.
2008, pravoplatny dia 16. 06. 2008 a vykonatelny dia 19. 06. 2008 (d’alej len ,,rozhodcovsky
rozsudok®) zastavil. Sucasne rozhodol 0 nahrade trov exekucie tak, Ze tato sudnemu
exekttorovi nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia konstatoval, ze
ucastnici uzavreli zmluvu 0 vere, ktoru je potrebné povazovat’ za

spotrebitel'ski zmluvu. V nej dojednand rozhodcovska dolozka neprimerane zvyhodnila
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opravneného ako dodavatela a povinnu ako spotrebitel’a zbavila realnej moznosti ochrany jej

prav pred vSeobecnym stidom. Predmetnéd doloZka je neprijatelnd a v dosledku toho neplatna
(§ 53 ods. 1, 2, 4 pism. 1/ aods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Neplatnou rozhodcovskou
dolozkou nemohla byt’ zalozena pravomoc rozhodcovského sidu na prejednanie sporu medzi
opravnenym a povinnou, preto rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul.

Toto uznesenie napadol opravneny odvolanim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 13CoE/159/2013-70
zo dna 20. 11. 2013 uznesenie stdu prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) potvrdil ako vecne spravne, sucasne zamietol navrh
opravnen¢ho na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.. Odvolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupna, ktory bol v danom pripade
povinny kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania skiimat’, ¢i je exekucia vedena
na zaklade vykonatel'ného exeku¢ného titulu, v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci
a svoje zistenia spravne pravne posudil. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu bola
v preskiimavanej veci uzatvorend spotrebitel'skd zmluva obsahujlica neprijate'ni (neplatni)
podmienku. Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit opravnenie rozhodcovského
sudu prejednat’ spor Ucastnikov konania, preto rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny

exekucny titul. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 08. 01. 2014.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu v Casti vyroku o zamietnuti ndvrhu opravneného
na prerusenie konania podal opravneny odvolanie (¢. 1. 83 - 84); proti tomu istému uzneseniu
Vv jeho potvrdzujucej Casti podal dovolanie (€. 1. 88 - 101), argumentujtc tym, Ze:

a/ std rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni s § 237
pism. a/ O. s. p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),

d/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sidom
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
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f/ rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Na zéklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravneny dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ako aj uznesenie sidu prvého stupna zrusil
a vec vratil prvostupniovému stdu na d’alSie konanie. Sucasne navrhol konanie podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. prerusit’ a Sidnemu dvoru Europskej tinie
na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré
blizsie Specifikoval v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci sud postupoval podla
§ 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatel'nosti uznesenia odvolacieho stidu. Dovolatel si

zaroven uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

Povinna ani stidny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,najvyssi sud*)
ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania
zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhda O. s. p., bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
v poc¢te viacsom ako pit predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom. Ako priklad dovolaci sid uvadza konania
vedené na najvyS$Som stde pod sp. zn. 3Cdo/349/2012, sp. zn. 3Cdo/409/2012, sp. zn.
6Cdo/299/2012, sp. zn. 40boer/169/2013, sp. zn. 40boer/127/2013, 40boE/21/2013, sp. zn.
40boer/48/2013, 40boE/30/2014, sp. zn. 40boer/175/2013, 40OboE/41/2013, sp. zn.
40boer/191/2013, 40boE/49/2013, sp. zn. 40boer/258/2013, 40boE/77/2013, sp. zn.
40boer/335/2013, 40boE/121/2013, sp. zn. 40boer/194/2014, 40boE/112/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v d’alsich
konaniach inych sendtov obchodnopravneho, aj ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
zverejnenych na webovom sidle NajvysSieho stidu SR v kategorii ,,Rozhodnutia®, tykajacich
sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty opravneny vystupoval
Vv procesnom postaveni dovolatel'a), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne, a to tak

vo vztahu k zastaveniu odvolaciecho konania, ako aj vo vztahu k zamietnutiu navrhu
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opravneného na preruSenie dovolacieho konania a k odmietnutiu dovolania. V zmysle § 243b

ods. 7 O. s. p. dovolaci sud uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

ods. 5O.s.p. vspojenis § 224 0ds. 1 O.s.p.,§ 151 a§ 142 0ds. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 27. februara 2015

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



