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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Valasikovej PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jozef Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobkyne: B.. Z. W., U.
U. X, Z., zastipend: Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.o., Rudnayovo nam. 1, Bratislava,
proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska cesta 8,
Bratislava, za ucasti: 1/ X.. R.. V. Z., H.., B. XXX/X, I. X., 2/ R.. F. Z., B. XXX/X, 1. X., o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného (Krajského stavebného
uradu v Bratislave) ¢. A-2011/1185-DLD zo dna 05.09.2011, v konani o kasa¢nej staznosti
stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/150/2011-373 zo dna 25.07.2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatelky zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 2S/150/2011-373 zo dna 25.07.2018 podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. A-2011/1185-
DLD zo dia 05.09.2011.

2. V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze v prvom rade sud pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozhodnutia v rozsahu Zalobnych namietok zameral svoju pozornost’ na to, ¢i preskimavané rozhodnutie
nie je postihnuté vadou nezakonnosti v dosledku neurcitosti, nejasnosti a nezrozumitelnosti vyroku
rozhodnutia.



3. Podla nazoru krajského sudu je z obidvoch rozhodnuti celkom zrejmé, ako bolo v kone¢nom
dosledku rozhodnuté, a to i bez pracneho porovnavania znenia rozhodnuti spravnych organov obidvoch
stupiiov (ako to namietala Zalobkyiia). Ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ zmenil
znenie podmienky ¢. 1 pre umiestnenie a uskutoCnenie stavby v rozsahu uvodného odseku az po cast
oznacenu: ,,Po prestavbe vznikni v objekte RD dve bytové jednotky*, a to takym spdsobom, ze nemdzu
byt’ Ziadne pochybnosti o tom, ako bolo rozhodnuté. Dalej do zaviznych podmienok doplnil podmienku
¢. la, ,,podla ktorej st stavebnici povinni rieSit” zabradlie, resp. uskutoCnit’ také opatrenia na terase na 3.
NP v casti prilahlej k pozemku parc. ¢. XXXX/X, k.u. M. W., aby sa v zdujme zachovania pohody
byvania zabranilo priamemu vyhladu na tento susedny pozemok.*

4. V suvislosti s namietkou vagnosti tejto ¢asti rozhodnutia krajsky stid uviedol, ze zalovany v tomto
bode v podstate vyhovel Zalobkyni, a to v zdujme zachovania pohody byvania, pri¢om samotné rieSenie,
ktoré zabrani priamemu vyhladu na susedny pozemok, celkom spravne ponechal na stavebnikov.
Existuje totiz nepochybne viacero rieSeni, ktoré vSak zavisia vylu¢ne od stavebnikov, resp. ich
projektanta. Sposob, akym stavebnici tito podmienku dizajnovo zabezpecCia, je nutné ponechat’ na ich
rozhodnuti, a to bez ingerencie Zzalobkyne. Samotné splnenie podmienky - vykonanie takych opatreni,
ktoré zabrania priamemu vyhladu na susedny pozemok, je predmetom kontroly v kolauda¢nom konani.
K namietke zalobkyne ohl'adne uvedenia datumu vypracovania PD v 03/2010 a neskor v 07/2010 treba
uviest, ze postreh Zalobkyne v tomto smere je spravny, avsak ide celkom zrejme o chybu v pisani, ktora
nepredstavuje neuréitost’ a vnutorni rozpornost napadnutého rozhodnutia. Zalobkyni nesporne a v
podstate kazdému, kto sa obozndmi s dokumentaciou a napadnutym rozhodnutim, musi byt zrejmé, o
aktl konkrétnu PD sa jednd bez toho, aby vedel, ktorym diatumom je opatrena. Ako spravne uviedli
stavebnici, stavba sa navySe realizuje na zaklade dokumenticie overenej stavebnym turadom, resp.
zalovanym, takze tato dokumentacia je jednozna¢ne urcena. K namietkam Zalobkyne uvedenym v bode
I. A. treba dodat’, Ze odvolaci organ mdze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zmenit, a to spravidla
vtedy, ak bol skutkovy zaklad veci zisteny spravne, a ak rozsah doSetrenia nepresahuje moznosti
druhostupiiového orgénu. Pri zmene rozhodnutia moze odvolaci organ zmenit’ nielen vyrokovu cast, ale
aj odovodnenie, pripadne ich Casti. Vyrokova cast' napadnutého rozhodnutia je v danom pripade
charakteristickd svojou jednoduchostou a prehl'adnostou, takze nie je potrebné pracne porovnavanie
vyroku napadnutého a prvostupiiového rozhodnutia.

5. Pokial' ide o uvedeny formalny nedostatok rozhodnutia (chybu v pisani), spravny sud dal do
pozornosti rozhodnutie NajvysSieho stidu SR publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v zmysle ktorého ,,...je neucelné a
nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre ti¢astnika vo vzt'ahu k skutkovej
stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut' rozhodnutie v jeho prospech a za takychto
okolnosti plati, ze nie kazdé porusenie procesné¢ho predpisu ma za néasledok porusenie prav tcastnika
konania...*

6. V danom pripade boli relevantné dévody pre zmenu prvostupniového rozhodnutia, a preto zalovany
ako odvolaci organ postupoval v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ prvostupiiové
rozhodnutie vyS$Sie uvedenym spdsobom zmenil.

7. Krajsky sud bol nazoru, Zze zalovany pri posudzovani stavebného zdmeru stavebnikov z hladiska
definicie ,,zmeny dokoncenej stavby* spravne vzal do ivahy rozhodujicu okolnost’, a to, ze nadzemna
¢ast’ povodnej stavby rodinného domu typu Okal, je zo §kodlivého materialu - azbestu, t.j. z materidlov,
ktoré nezodpovedaju sti€asnym hygienickym normam, a preto zachovanie nadzemnych stavebnych
konStrukcii a ich zakomponovanie do investicného zameru nebolo mozné ani pripustné. Potreba
zachovania Casti pdvodnych stavebnych konstrukcii pritom priamo determinuje osadenie nadzemnych
stavebnych konstrukcii. Zalovany vzal celkom dovodne do Gvahy aj to, Ze navrhované rieSenie
zachovava pévodny stav umiestnenia nadzemnej Casti stavby s vynimkou odstranenia ¢asti stavby na
pozemku zalobkyne (problém z minulosti), a preto vychadzal z toho, Ze s poukazom na Specifickl
situaciu vytvorenu v doésledku z&vadnosti pdvodnych stavebnych konStrukcii, pdvodné pddorysné
ohrani¢enie stavby zostalo zachované. Ak by bolo mozné zachovat’ pdvodné stavebné konstrukcie



stavby (ak by neboli zdravotne zavadné), nadstavba pdvodnej stavby v rozsahu, ako vyplyva z PD, by
bola z izemno-planovacieho hl'adiska pripustnd, ked’ze reSpektuje vSetky zavdzné regulativy.

8. Stavebnici potvrdili, ze uz pred samotnou kupou nehnutelnosti zistovali u prisluSnych organov
moznosti rekonstrukcie alebo prestavby nehnutelnosti a odpoved’ vSetkych dotknutych organov bola
kladna v takom rozsahu, aka pozadovali. I ked’ bola pévodna stavba takmer v celosti odstranena, pricom
mali zostat’ len pdvodné zdklady (zalobkyna tvrdila, Ze aj tie boli odstranené, ¢o dokazovala
fotodokumentaciou, avSak tato otdzka nema Ziaden vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, ale
mala byt rieSend pri vykone §tatneho stavebného dohl'adu alebo pri kolaudacii, kde sa posudzuje, ¢i bola
stavba zhotovena podla platnej PD), std sthlasi s ndzorom Zalovaného, Ze stavebno-pravna legislativa
nedefinuje kritéria alebo ¢iselné ukazovatele, na zaklade ktorych by sa dalo vyhodnotit, ¢i v konkrétnom
pripade ide o zmenu dokonc¢enej stavby alebo uz o novostavbu. V danom pripade ide o stavbu, ktora je
kombindciou stavebnych uprav a nadstavby povodnej stavby tak, ako je to definované v § 139b ods. 5
pism. a/, ¢/ stavebného zakona. Zastavana plocha stavby zodpoveda zastavanej ploche pdvodného
objektu s vynimkou odstranenia Casti pévodnej stavby, ktora bola postavend na cudzom pozemku
(Zalobkyne).

9. Vzhl'adom k uvedenému krajsky sud v danom pripade povazoval za spravny postup zalované¢ho, ked’
v konani, predmetom ktorého bolo postudenie realizacie predmetnej stavby, upriamil svoju pozornost’ k
predmetu posudenia aj z pohladu zabezpeCenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany
uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov spravneho konania, a to tak v pripade
stavebnikov ako aj Zalobkyne.

10. Zastavana plocha stavby v danom pripade sice presahuje index 0,20, ktory je zaviznym regulativom
funkéného vyuZitia a priestorového usporiadania platnym pre sektor ¢. 10/14-1 a dosahuje 24,28 %,
av8ak uviedol, Ze navrhovany RD zachovava podorysné ohrani¢enie pdvodnej stavby (postavenej pred
prijatim tzemného planu zoény predchadzajiicim vlastnikom), a teda zachovava aj pévodne dany regulativ
zastavanosti pozemku, pricom odstranenim Casti stavby z pozemku Zzalobkyne do$lo k miernemu
zniZeniu tohto ukazovatela.

11. K namietanym procesnym vadam tykajlicim sa rozhodovania zamestnancom, ktory mal byt
vyluceny pre zaujatost’ a neposkytnutie moznosti zalobkyni, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohla
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie, krajsky sud
uviedol, ze zalobkyna sice spravne citovala prislusné ustanovenia pravnych predpisov, avsak sud sa s jej
tvrdenim o existencii zavaznych procesnych vad nestotoznil.

12. Zamestnanec spravneho organu je vylu¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich z&stupcom moZzno mat’ pochybnost’ o jeho
nepredpojatosti (§9 ods. 1 spravneho poriadku).

13. Ked’Ze sa touto namietkou (predpojatosti) zaoberal aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti a sud sa s
jeho odovodnenim na strane 10 napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil a ucastnici konania
poznaju dévody rozhodnutia.

14. K namietkam Zalobkyne suvisiacich s § 33 ods. 2 spravneho poriadku sud opdtovne poukazal na
spravne teoretické vychodiska zalobkyne, s ktorymi sa stotoznil. Konkrétne okolnosti tohto pripadu v§ak
celkom zrejme nasved¢uju tomu, Ze sice doslo k pochybeniu spravneho organu, avSak urcite nejde o
taka vadu, ktora by sposobila nezikonnost’ napadnutého rozhodnutia a potrebu jeho zrugenia. Zalobkyna
totiz v suvislosti s tym, Ze jej zalovany bezprostredne pred vydanim rozhodnutia neoznamil, Ze ma
moznost’ sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia, nebola nijako ukratena na svojich pravach, ked’ze z
obsahu spisu vyplyva, ze bola ¢i uz prvostupiiovym organom ako aj zalovanym viackrat upovedomena o
doplneni spisového materidlu s moznost'ou vyjadrit’ sa a toto svoje pravo aj realne vyuzivala.

15. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze zalobkyna vzniesla viackrat namietky ¢i uz pisomne alebo na Gstnom



pojednavani, a to dokonca aj po lehote stanovenej stavebnym tradom, ktoré vSak boli tiez vzaté do
uvahy vzhladom na to, Ze v upovedomeni zo dna 22.03.2011 neurcil a nepoucil t€astnikov, ze na
neskor podané namietky nebude prihliadat’. Zalovany opitovne po doplneni dokladov diia 19.07.2011
upovedomil ucastnikov konania o doplneni podkladov pre rozhodnutie s moznostou nahliadat’ do
spisového materialu, ¢o zalobkyna vyuzila a dita 11.08.2011 podala pisomné vyjadrenie.

16. Podla nézoru krajského sudu nedoslo k poruSeniu § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1 sprédvneho poriadku,
ked’ze spravne organy vychadzali zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

17. S ohl'adom na zavery uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6S70/6/201 zo dia 27.10.2017, ktorym
bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 150/11-260 zo dna 23.09.2015 zruSeny a vrateny na
dalSie konanie, ako primdrnu rieSil otdzku, ¢i predmetnd stavba postavena na ziklade stavebného
povolenia ¢. 8762/57037/2010/URS/Bud-A/30 zo diia 14.12.2010 na stavbu: Zmena dokoncenej stavby -
,Rekonstrukcia rodinného domu, U. C.. X, Z.“ zmenené pravnym predchodcom Zalovaného ¢&. A-
2011/1185-DLD zo dna 05.09.2011 mala byt povazovana za novostavbu, ako to vo svojej zalobe tvrdi
zalobkyna.

18. Stavebny zadkon platny a G¢inny v ¢ase rozhodnom pre posudenie veci (v €ase vydania zalobou
napadnutych rozhodnuti) definoval ,,stavbu® ako stavebnil konstrukciu postaventi stavebnymi pracami
zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu
podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa pritom rozumie aj spojenie pevnym zakladom.

19. Ako vyplyva z administrativneho spisu zmena dokoncenej stavby pribratych ucastnikov mala byt
realizovana v rozsahu odstranenia nadzemne;j casti stavby so zachovanim zakladov pdvodného rodinného
domu mimo casti zakladov, ktoré sa nachadzali na pozemku zalobkyne. Medzi uc¢astnikmi bolo sporné,
¢i z dovodu takéhoto rozsahu nedoslo vlastne k postaveniu novej budovy.

20. Krajsky std uviedol, Ze aj samotné zéklady po odstraneni zvy$nych &asti spinali definiciu stavby
podla § 43 ods. 1 stavebného zdkona. Z uvedeného mozno dedukovat, Ze charakter stavby bol
zachovany aj v Case vyvrcholenia odstranenia poévodnych casti stavby. To znamena, Ze pokial si
zachova rekonStruovana (prerabana) stavba povahu stavby ako je definovana prislusnym pravnym
predpisom (stavebny zikon), nebude moct byt takato stavebna cCinnost charakterizovand inak ako
zmena dokoncenej stavby, teda nepdjde o budovanie novostavby.

21. Podl'a nazoru spravneho stidu, mozno teda zhrnut, ze nedoslo k zaniku povodného objektu a k
vzniku uplne nového objektu. V danom pripade predmetna stavba v intenciach uréenych stavebnym
povolenim spliala nepretrzite kritéria definované pre stavbu, a preto i§lo naprick pochybnostiam
zalobkyne o zmenu dokoncenej stavby a nie o budovanie novostavby.

22. Z administrativneho spisu ako i z pisomnych podani u¢astnikov konania vyplynulo, Ze rozloha
predmetnej rekonstruovanej stavby podla stavebného povolenia v zneni rozhodnutia Zalovaného, ked’ze
bola zachovana pdvodna cast’ zakladov, zodpoveda v plnej miere povodnému objektu. Vyska stavby je
tiez suladna s izemnym planom zény. Cast’ zékladov a stavby, ktoré sa nachidzali na pozemku
zalobkyne, boli v stlade so stavebnym povolenim odstranené. Bola tiez odstranend nadzemna cast’
stavby (montovany dom typu ,,0kal), ktory bol vybudovany pouZitim azbestu, materialu, ktory
nezodpoveda sucasnym hygienickym normam. Sud opakuje, Zze FEurdpska komisia rozhodla o
vSeobecnom zakaze pouZzivania vSetkych druhov azbestu z dovodu jeho preukdzanej zdravotnej
Skodlivosti.

23. Z vysSie uvedeného zhrnutia faktov, podla ndzoru krajského stdu, jednoznacne vyplynulo, Ze
postavenie zalobkyne z hladiska jej pravnej sféry sa po vydani zalobou napadnutych rozhodnuti
nezhor$ilo, ale prave naopak, zlepSilo. Rozloha novej nadzemnej Casti stavby nebola vicSia ako stavba
povodnd, po odstraneni Casti povodnej stavby tato uz nezasahovala do pozemku vo vlastnictve
zalobkyne a odstranenim zdravotne zavadnych materidlov z pdvodnej stavby doslo i k zlepSeniu



zivotného prostredia Zalobkyne.

24. Pokial’ ide o zalobkytiou tvrdené prekrocenie koeficientu zastavanosti 0,20 platného pre danu zoénu,
niet pochyb o tom, ze stavba po rekonstrukcii neprekracuje svojim zastavanim rozsah povodnej stavby.

25. Spravny sud vychadzajuc z vyssie uvedenych hladisk dospel k zaveru, ze zalovany ako prislu$ny
spravny organ postupoval (vzhladom na rdmec vymedzenych namietok v zalobe) pri vydani
napadnutého rozhodnutia v stlade s prisluSnymi procesnopravnymi normami a pri svojom rozhodovani
nevybo¢il z ramcov spravnej uvahy tak, ako je vymedzena vys$sie. Sud na zaklade vyssie uvedeného
dospel k zaveru, Ze neexistuje ziaden zo zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného, a preto Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

26. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala Zzalobkyna v postaveni
stazovatelky (d’alej len ,,stazovatelka®) diia 14.09.2018 kasa¢nu st'aznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou
sa domahala, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢. A-2011/1185-DLD zo dia 05.09.2011 v spojeni s rozhodnutim stavebného uradu
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 8762/57037/2010/URS/Bud-A/30 zo dna 14.12.2010 zrusi a
vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia.

27. V dbévodoch kasacnej staznosti uviedla, ze s dovodmi rozsudku krajského sudu sa nemozno
stotoznit’, pretoze st vnutorne nekonzistentné, postradajice vecny zdklad a v koneénom ddsledku
svojvolné a arbitrarne. NavySe je rozsudok sudu nepreskumatelny, pretoze sa sud opomenul
vysporiadat’ so v§etkymi namietkami stazovatela. Stid nereSpektoval zavazny pravny nazor NajvysSicho
sudu SR.

28. Stazovatelka tvrdila, ze boli odstranené¢ kompletné zaklady pdvodnej stavby (zékladova doska a
dokonca aj zakladové pasy, ktoré mali byt zachované). Z pdvodnej stavby nezostalo ni¢, pricom uz od
pociatku bolo zrejmé, Ze to tak musi byt’ a bude, ako st'azovatelka od pociatku argumentovala. Bola teda
splnend podmienka, ze doslo k vymene (zburaniu a novopostaveniu) vSetkych stavebnych kons$trukcii.

29. Podla jej nazoru, aj keby doslo k tomu, ze suicastou novej stavby st povodné zakladové pasy, o sa
nestalo, aj tak by platilo, Ze doSlo k vymene vSetkych stavebnych konStrukcii Aj keby pdvodné
zakladové pasy boli sucast'ou novej stavby, nakolko sa nachadzaji mimo kontaktu so zemou, je zrejmé,
7ze uz nephia a ani nem6ézu phit pdédvodntt funkciu. Ich funkciu prevzala Gplhe nova stavebna
konstrukcia.

30. Tvrdenie sudu, e samotné zaklady (presnejiie zakladové pasy) spiiiali definiciu stavby a boli
zachované aj v ¢ase vyvrcholenia odstranenia poévodnych ¢asti, podl'a stazovatelky, nie je pravdivé. V
danom pripade doslo k uplnému odstraneniu zakladov povodnej stavby.

31. Spoloénym logickym menovatelom nadstavby, pristavby a stavebnych tUprav je to, ze zakladné
prvky povodnej stavby, zostavaji zachované v zasade pévodnom rozsahu. V pripade nadstavby zaklady,
obvodové mury a k zmene dochadza len v Casti, ktora sa rozSiruje. V pripade stavebnych uprav
zostavaji zachované zéklady, obvodové mury a aj vySkové ohraniCenie (strecha).

32. Stavebnu ¢innost, ktort nie je mozné subsumovat pod § 139a ods. 5 stavebného zakona, nie je
mozné povazovat’ za zmenu dokoncenej stavby, ale za stavbu novt.

33. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud zakon aplikoval opdtovne Uplne svojvolne a nezmyselne, resp. ho
neaplikoval vobec.



34. Je zrejmé, ze odovodnenie rozsudku nie je koherentné, a teda presvedCivé, t.j. také, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis sud dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 243/07).

35. Podla stazovatelky sa krajsky sud:

- opédtovne vobec neriadil zavdznym pravnym nazorom Najvys$Sieho sudu SR

a len zopakoval odovodnenie, ktoré uz raz Najvy$si sud SR posudil ako nedostatocné;
- vobec nezaoberal podstatou namietok Zalobcu;

- odoévodnenie zalozil z hl'adiska podstaty na irelevantnych skuto¢nostiach.

36. Sud zalozil zamietnutie Zaloby na tvrdeni, Ze postavenie stazovatel’ky sa z hl'adiska jej pravnej sféry
po vydani napadnutych rozhodnuti nezhorSilo, ale naopak, zlepsilo. Toto tvrdenie je jednak irelevantné
(aj keby bolo pravdivé, ¢o nie je) a jednak v absolitnom rozpore s obsahom administrativneho spisu.

37. Skimanie a preukazovanie dosledkov rozhodnutia vo vztahu k pravam, ktorych ochrany sa
stazovatelka domadhala, je Uplne irelevantné. Jediné relevantné je to, ¢i napadnuté rozhodnutie trpi
vadami podla § 191 ods. 1 SSP, teda ¢i je alebo nie je nezdkonné. Stazovatelka zddraznila, ze sa vo
vSeobecnosti nemusi domahat' ochrany subjektivnych prav, méze sa domahat' len ochrany pravom
chranenych zaujmov. A potom uz vébec neprichadza do ivahy, aby preukazoval nejaky negativny zasah
do svojich subjektivnych prav alebo ich porusenie.

38. Podla nazoru stazovatelky, krajsky sud neodpovedal na namietku stazovatelky. Nejde o to, ¢i
stavba neprekracuje zastavenim rozsah povodnej stavby, ale o to, Ze stavba (vSetky stavebné objekty),
ktora bola povolend, svojim rozsahom zastavanosti poruSuje zavizny regulativ, ktoré porusenie je (bolo)
dévodom na zamietnutie navrhu stavebnikov.

39. Rovnako je irelevantné, podla nazoru stazovatelky, aj tvrdenie sudu, ze uvedend situdcia (teda
poruSenie zavdzného regulativu) neprivodilo staZovatel’ke ziadnu ujmu, jej pravne postavenie sa
nezhor$ilo, nebolo porusené jej pravo ako vlastnicky susednej nehnutelnosti. Skiimanie a preukazovanie
dosledkov rozhodnutia vo vztahu k pravam, ktorych ochrany sa stazovatelka domahala, je 0plne
irelevantné. Jediné relevantné je to, ¢i napadnuté rozhodnutie trpi vadami podla § 191 ods. 1 SSP, teda
¢ije alebo nie je nezakonné.

40. Tvrdenie krajského sudu, Ze na uspech pred spravnym stidom sa vyzaduje, aby napadnutym
rozhodnutim alebo opatrenim bola dotknuta pravna sféra staZovatelky, t.j. ked’ sa jednostranny tikon
spravneho organu vztahujuci sa ku konkrétnej veci a konkrétnym adresatom zavazne a autoritativne
dotyka ich pravnej sféry, nema oporu v SSP. Toto tvrdenie je svojvolné a arbitrarne.

41. V nadvéznosti na vyssie uvedené, ak Najvy$si sud SR v poradi druhy rozsudok krajského stdu
zrusil pre absenciu dostato¢ného oddvodnenia (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP), priCom krajsky sud v
napadnutom rozsudku len inymi slovami zopakoval vysporiadanie sa s niektorymi namietkami
stazovatel’ky, ¢o uz Najvyssi sud SR posudil ako nedostatoéné odovodnenie a navyse krajsky sud na
zvy$né namietky nereagoval vobec, aj napadnuty rozsudok nie je dostato¢ne oddvodneny a je potrebné
ho zrusit’, resp. zmenit'.

42. Nedostatok riadneho oddvodnenia je objektivnou prekaZzkou na to, aby strana mohla ¢inne uplatnit’
opravné prostriedky (okrem iného). Procesnym pravom strany je jednak pravo poznat dévody, na

ktorych je rozhodnutie zalozené, a jednak tieto nasledne spochybnit’ v opravnom prostriedku.

43. Z uvedenych dovodov je napadnuty rozsudok nepreskumatelny a suc¢asne doslo aj k vade podla §
440 ods. 1 pism. f/ SSP.

44. K podanej kasac¢nej staznosti sa vyjadril zalovany podanim zo dna 13.02.2019, ktory uviedol, ze



napadnuté rozhodnutie ¢. A-2011/1185-DLD zo dna 05.09.2011 bolo vydané na zédklade dostatocne
zisteného skutkového stavu veci, spravnej uvahy a v sulade so zdkonom.

45. Z uvedeného dovodu sa nestotoziiuje s dovodmi podanej kasacnej staznosti a navrhuje, aby ju
najvyssi sud zamietol.

46. Ku kasacnej staznosti podali vyjadrenie pribrati u¢astnici konania, X.. R.. V. Z., H.. aR.. F. Z., ktori
uviedli, Ze predmetna stavba je dokoncend a mé kolauda¢né konanie. Preto nechapu ucel, z akého
dévodu by malo byt rozhodnutie zrusené.

47. V ostatnom sa pridrziavaju svojich doterajSich vyjadreni, ktoré v predmetnom konani pisomne, resp.
ustne, pred sidom uz urobili.

I11.
Konanie na kasaénom sude

48. Najvyssi sud SR ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud) preskiimal rozsudok krajského sudu v
medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a
ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 449 ods. 1 SSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sudu a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu SR
www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

49. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/150/2011-373 zo
dna 25.07.2018. Predmetnym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu staZzovatelky, ktorou
sa tato domahala preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného (predtym Krajsky stavebny
urad Bratislava) ¢. A-2011/1185-DLD zo dina 05.09.2011.

50. Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave
dna 26.09.2011 sa stazovatelka domahala preskimania zakonnosti a postupu rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v Bratislave ¢. A-2011/1185-DLD zo diia 05.09.2011, ktorym pravny predchodca
zalovaného ako odvolaci organ rozhodol o odvolani stazovatelky proti rozhodnutiu stavebného uradu
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 8762/57037/2010/URS/Bud-A/30 zo dia 14.12.2010 podla §
59 ods. 2 spravneho poriadku tak, Ze zmenil prvostupnové rozhodnutie stavebného tradu vo vyrokovej
Casti tak, ze zmenil znenie podmienky ¢. 1 pre umiestnenie a uskutoénenie stavby, do zavdznych
podmienok doplnil podmienku ¢. la, podmienku ¢. 6 dophil o d’alSiu vetu a v celom rozsahu zmenil
¢ast’ vyroku tykajucu sa rozhodnutia o namietkach ucastnikov konania.

51. Zaroven uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia stavebného
uradu. Stavebny trad rozhodnutim zo dna 14.12.2010 povolil stavebnikom X.. R.. V. Z,, H.. s
manzelkou, R.. F. Z., stavbu ,,Zmena dokonc¢enej stavby - rekons$trukcia rodinného domu U C.X Z,
nehnutelnost’ supisné ¢. XXXX, na pozemku parc. ¢. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX, v k.. M.
W., podla projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. arch. W., v 03/2010.

52. O zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/150/2011-171 zo dna
05.06.2013 tak, ze zaloba bola zamietnutd. Na odvolanie stazovatel’ky Najvy$si sud SR, ako sud
odvolaci, uznesenim sp.zn. 2S7p/29/2013 zo dia 18.03.2015 rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud vytkol krajskému sudu nedostato¢né oddévodnenie
a dosledné vysporiadanie sa s namietkami stazovatelky.

53. Nasledne Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 2S/150/2011-260 zo dia
23.09.2015 tak, ze zalobu opdtovne zamietol. Po odvolani stazovatelky najvyssi sud uznesenim sp.zn.
6S70/6/2016 zo dna 27.10.2017 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie



konanie. Z uznesenia NajvysSicho stidu SR vyplyva, ze opakovane vytkol krajskému sudu nedostatocné
oddvodnenie, pricom podla pravneho ndzoru najvy$Sieho stidu sa krajsky sud nedostatocne zaoberal
otazkou, ¢i skutkové okolnosti pripadu zodpovedaju relevantnej pravnej uprave vztahujicej sa na
prejednavant vec a ¢i by iSlo o poruSenie prav stazovatelky, ak by bola predmetnd zmena dokoncenej
stavby posudena ako novostavba.

54. Krajsky sud v Bratislave vec opidtovne prejednal a rozsudkom ¢.k. 2S/150/2011-373 zo dia
25.07.2018 zalobu opidtovne zamietol. Tento rozsudok je predmetom kasac¢nej staznosti.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

55. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

56. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

57. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

58. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

59. Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

60. Podla ust. § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestnenim stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fnom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uruji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

61. Podla ods. 4 cit. ustanovenia stavebny urad spoji izemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednoznacné, vzhladom na pomery v Uzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z tizemného planu zony.

62. Podl'a ust. § 139b ods. 5 stavebného zédkona zmenami dokoncenych stavieb su:

a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvysuju,

b) pristavby, ktorymi sa stavby podorysne rozSiruju a ktoré st navzdjom prevadzkovo spojené s
doterajSou stavbou,

¢) stavebné Upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajSie pddorysné aj vyskové ohraniCenie stavby.



63. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej staznosti voci rozsudku Krajského stdu v
Bratislave. Potom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu dospel k zaveru, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku,
ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku preskimavaného rozsudku. S tymito sa
kasa¢ny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

64. S poukazom na uvedené ma za to, ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny, a preto podla ust.
§ 461 kasacnu staznost’ zamietol.

65. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, vo vztahu k jednotlivym staznostnym bodom,
Najvyssi sud SR uvadza, ze predmetom kasacného konania boli ndmietky stazovatelky, totozné, ktoré
tato uz uviedla tak v administrativnom, ako aj v sudnom konani.

66. Je nepochybné, Zze Najvyssi siad SR svojimi uzneseniami zo dna 18.03.2015, sp.zn. 2S7p/29/2013,
ako aj zo dna 27.10.2017, sp.zn. 6Sz0/6/2016, rozsudky Krajského stidu v Bratislave zruSil ako
nedostato¢ne odovodnené. Vecou sa preto krajsky sud zaoberal opakovane a s namietkami st'azovatel’ky
sa dostato¢ne vysporiadal.

67. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.07.2018, ¢.k. 2S/150/2011-373, ktory je
predmetom kasa¢ného konania, kasa¢ny stid vyhodnotil ako vecne spravny.

68. Kasacny sud konstatoval, ze kasacna staznost’ stazovatelky neobsahuje Ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
Krajsky std sa vo svojom rozsudku riadne so vSetkymi ndmietkami st'azovatelky zaoberal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, ktorej rieSenie by zostalo na kasacnom sude.

69. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Krajsky stavebny trad v Bratislave (pravny predchodca
zalovaného) po preskumani prvostupniového rozhodnutia, po doplneni konania o d’alsie podklady dospel
k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre povolenic stavby a za tymto G¢elom zmenil prislusna cast’
vyroku prvostupniového rozhodnutia.

70. Je nepochybné, Ze stavebnici podali ziadost o vydanie stavebného povolenia dna 30.08.2010.
Ziadost’ dolozili projektovou dokumentaciou, vypracovanou Ateliérom SPACIO, so sidlom Prazska 33,
Bratislava, Ing. arch. Martin Németh a dokladmi potrebnymi k vydaniu rozhodnutia. Su¢ast’ou spisu je aj
stanovisko Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 5214/2010/213984/URS/Klo-St zo diia 31.05.2010
k spojenému uzemnému a stavebnému konaniu, v ktorom stavebny urad konsStatoval, Ze stavbu mozno
prejednat’ v spojenom uzemnom a stavebnom konani.

71. Nakolko stavebny urad vyhodnotil podant ziadost’ ako uplnt, dha 04.10.2010 podla ust. § 36 a §
61 stavebného zdkona ozndmil zndmym ucastnikom konania a dotknutym osobam zaatie spojeného
uzemného a stavebného konania a nariadil vo veci tstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim.

72. Stazovatel’ka v administrativnom konani vznasala namietky pisomne ako aj na Uistnom pojednavani
prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu. Tymito sa stavebny tirad riadne zaoberal.
Nemozno preto hovorit’ o poruSeni procesnych prav ucastnika konania.

73. Na zéklade vysledkov uskutoéneného konania vydal stavebny trad dna 14.12.2010 stavebné
povolenie, v ktorom rozhodol aj o namietkach ti¢astnikov konania (stazovatelky).

74. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
preskumavanym rozhodnutim Zalovaného zo dia 05.09.2011.



75. Zo spisu je nesporné, ze projektova dokumentacia, ktora bola sucastou postipeného spisového
materidlu rieSi zmenu dokoncenej stavby - rekonStrukciu existujuceho objektu rodinného domu, ktory
bol tvoreny z trojpodlazného podpivnicného domu typu ,,0kal“, dvojpodlaznej pristavby typu ,,Okal”“ a
jednopodlaznej gardze. Zmena dokoncenej stavby spocivala v odstraneni Casti stavby umiestnenej na
cudzom pozemku, parc. ¢. XXXX/XX, vymera 5 m2 a tiez s tym spojenou nadstavbou a stavebnych
upravach existujuceho objektu na pozemku, parc. ¢. XXXX/XX a XXXX/X.

76. Navrhovany rodinny dom mal mat’ po prestavbe jednopodzemné podlazie, dve nadzemné podlazia a
jedno ustipené podlazie. Po odstraneni presahujucej Casti rodinného domu bude novovybudovana
obvodova stena osadena od spolo¢nej hranice s pozemkom parc. ¢. XXXX/X minimalne 0,18 m.
Stavebné povolenie nepocitalo so zvac¢Senim existujicej zastavanej plochy a zastreSenie rodinného domu
malo byt rieSené rovnou strechou.

77. Z uvedeného je nesporné, ze navrhovana stavba bola povolena ako zmena dokonéenej stavby.

78. Ked'ze sti¢astou odvolania bol znalecky posudok pévodnej stavby navrhovanej na prestavbu spolu s
nakresom jednotlivych podlazi, podla ktorého sa v pdvodnej stavbe nenachadzal suterén, v dosledku
¢oho vznikol rozpor s predlozenou projektovou dokumentaciou overenou stavebnym uradom, Krajsky
stavebny urad v Bratislave uskuto¢nil diia 03.04.2011 na mieste stavby miestne zistovanie, za u¢elom
overenia si skutkového stavu stavby konfrontaciou s predlozenou projektovou dokumentaciou. Odvolaci
organ zistil, ze povodny objekt nema suterén, v ramci prvého nadzemného podlaZia je iba vyhibeny
priestor pre osadenie kotla, v désledku ¢oho vykres ¢. PS-01 nezodpovedal skutocnosti. Dané zistenie
malo za nasledok, Ze navrhované zadanie stavby, ktoré nevyhnutne ratalo s existujicim suterénom, sa
stalo nerealnym.

79. V nadvéznosti na toto zistenie, stavebnici dita 14.03.2011 predlozili odvolaciemu organu zmenenti
projektovll dokumentaciu, v ktorej zmenili zakladanie stavby a rozsah zachovanych povodnych
stavebnych konS$trukcii. Na zaklade doplnenych dokladov pre rozhodnutie, Krajsky stavebny trad
upovedomil t¢astnikov konania o zmene projektovej dokumentacie a poskytol im moznost’ vyjadrit’ sa v
lehote 10 pracovnych dni k doplnenym podkladom pre rozhodnutie. Tuto moznost splnomocneny
zastupca stazovatel’ky vyuZil.

80. Na zéklade nim uplatnenych namietok stavebnici dophili pozadované podklady.

81. V nadvéznosti na doplnenie dokladov stavebny trad opakovane upovedomil ucastnikov konania o
doplneni tychto podkladov s moznost'ou nahliadnut’ do spisového materialu.

82. Pokial’ ide o posudenie navrhovanej stavby v jej vyslednej podobe, z izemnoplanovacicho hl'adiska,
stavebny urad predlozeny navrh posudil z hladiska jeho stladu s platnou tzemnoplanovacou
dokumentaciou, vychodiskovym podkladom pre posudenie navrhu bol uzemny plan zony ,,Kralovské
uzemie - Borik“. Stavba je sucastou sektoru 10/14-1. Stavebny urad dospel k zaveru, ze navrhovany
stavebny zamer reSpektuje vSetky zavdzné regulativy, a to aj s prihliadnutim na jestvujucu stavbu,
zalozeny skutkovy stav, ktory s vynimkou odstranenia stavby z cudzieho pozemku zostane zachovany.

83. Stavba, ktora ma vzniknit’ po prestavbe bude mat’ jedno podzemné podlazie, dve nadzemné podlazia
a jedno ustipené podlazie, ktoré bude spliat’ parametre rodinného domu s dvomi bytovymi jednotkami.

84. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze stavebny urad riesil aj odstupové vzdialenosti podla ust. § 6
vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ako aj otazku svetlotechniky.

85. V danom pripade sa Krajsky sud v Bratislave po preskimani administrativneho spisu stotoznil v
celom rozsahu so zavermi stavebného uradu a sice, ze v danom pripade boli splnené¢ podmienky pre
povolenie stavby v spojenom konani, Ze prvostupiiovy stavebny trad zabezpecil stanoviskd dotknutych
organov v spojeni s odvolacim orgdnom, sa podmienkami na umiestnenie a uskutocnenie stavby



zabezpecilo dodrzanie v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu a ochrana prav ako aj pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania, sustredili sa aj na postidenie navrhu z hl'adiska podmienok
stanovenych v ust. § 39 a § 62 stavebného zakona. Predlozent projektovii dokumentaciu preskumali a z
hladiska zabezpeCenia zaujmov, ktoré chrania dotknuté organy podla osobitnych predpisov a
konstatovali, Ze odvolaci organ preskumal podklady konania a zistil, e predmetna stavba spiia kritéria
v§eobecnych poziadavieck na vystavbu, podmienky z hladiska hygienického, poziarneho,
bezpecnostného, dopravného a ochrany prirody, o ¢om sved¢ia aj stthlasné stanoviskd dotknutych
organov.

86. Podmienky vyplyvajice z vyjadreni dotknutych organov boli uréené ako zavdzné podmienky
umiestnenia a realizacie stavby, ktorych splnenie stavebny urad presktimal v kolauda¢nom konani,
konStatoval ich splnenie, ked’ze v su¢asnom obdobi je stavba skolaudovana.

87. Kasa¢ny sud konstatoval, ze vychadzajuc z pripojeného spisového materidlu, osobitne z projektovej
dokumentacie, pripojenych posudkov, je zrejmé, ze spravne organy sa dostatocne, v sulade so
zakonom, vysporiadali so vSetkymi namietkami, ktoré odvolatel’ka (stazovatelka) uvadzala v
administrativnom konani a tito v tomto smere neuvadza ziadne nové skuto¢nosti ani v kasacnej
staznosti, s ktorymi by sa zalovany, ¢i krajsky sud uz neboli zaoberali a nalezite odovodnili.

88. Z obsahu spisového materialu je podl'a nazoru kasacného sudu skor zrejmé, ze v preskimavanej veci
viac ako o namietky v zmysle ust. § 127 OZ, ¢i stavebnotechnicky problém, ide o medziludské vztahy
dvoch susedov.

89. Najvyssi sud SR konStatoval, ze nadmietky staZzovatelky vznesené v kasaCnej staznosti neboli
sposobilé ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu, neobsahuji ziadne nové
skutoénosti, s ktorymi by sa uz krajsky sud nebol podrobne vysporiadal a ktorymi by st’azovatelka
preukézala konkrétne porusenie, resp. ohrozenie svojich subjektivnych prév alebo preukdzala, ze neboli
splnené zakonné podmienky pre uvedeny postup stavebnych organov, resp. Ze by stavebné organy v
konani a pri vykonavani a hodnoteni dokazov porusili ustanovenia spravneho poriadku, ¢i stavebného
zakona.

90. Nesuhlas stazovatelky s pravnym nazorom krajského sudu a jeho neprijatelnost’ pre fiu nie je v
danej veci pravne relevantnou namietkou, ktora by mohla nieCo zmenit' na skutkovych zisteniach a
pravnych zaveroch krajského sudu.

91. Ked’Ze podla nazoru najvy$Sicho sudu, krajsky sad o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie
zaloby stazovatelkou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol svojvolne ani
protizdkonne a ked’Ze najvy$s$i sud nezistil dé6vod na zmenu napadnutého rozsudku, povazujuc jeho
odovodnenie za logické, jasné, zrozumitelné a vycCerpavajuce, nezistil Ziadny rozpor so stavebnym
zakonom a vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu, kasacntl staZznost’ zamietol.

92. O trovach stidneho konania rozhodol Najvyssi stid SR s prihliadnutim na ust. § 170 SSP v spojeni s
§ 467 ods. 1 a § 167 ods. 1, § 175 ods. 1 tak, Ze nelispeSnej stazovatelke narok na ndhradu trov
konania nepriznal, rovnako ako ani ostatnym ucastnikom, ktorym nevznikli (§ 168 SSP).

93. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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