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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BPT LEASING, a.s., Bratislava, Driefiova 34,
ICO: 31 357 814, Mgr. Vladimir Sarnik, advokat so sidlom v Bratislave, Rozfiavska 2 proti Zalovanému:
v 1. rade BERNOLAKOVO, s.r.0., Bratislava, Brnianska 33, ICO: 44 832 575, Zalovanému: v II. rade
Maisovyroba - Bitunok Tomasov, s.r.o., TomaSov, Hlavna 109B, ICO: 46 170 286, zast. JUDr. Miroslav

Repka, advokat so sidlom v Bratislave, LeSkova 3A o urCenie, ze na hnutelnych veciach zalozné pravo
zalovaného v 1. rade nevzniklo, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27Cb/72/2011, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/238/2016-137 zo dina
26.08.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/238/2016-137 zo
dna 26.08.2016 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 27Cb/72/2011-123 zo dna 15.03.2016 zastavil konanie voci
7alovanému v 1. rade a pripustil zmenu Zaloby nasledovne: Zalovany v II. rade je povinny Zalobcovi
vydat’ chladiaci box ISO-TP-ISOMEC 18,4x15,0x3,6 m s chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ
SVN 150, vyrobné ¢islo 133429-chladiarenn suroviny s objemom 32 m3, chladiaci box ISO-TP-
ISOMEC 18,4x15,0x3,6 m s chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ SVN 150, vyrobné ¢islo
133428-chladiaren suroviny s objemom 32 m3, chladiaci box ISO-TP-ISOMEC 18,4x15,0x3,6 m s
chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ CSA 100, vyrobné Cislo 134904-chladiaren suroviny s
objemom 25 m3, chladiaci box ISO-TP-ISOMEC 18,4x15,0x3,6 m s chladiacim zariadenim
TECHNOBLOCK typ CSA 075, vyrobné ¢islo 134905-chladiarent suroviny s objemom 18 m3, chladiaci
box ISO-TP-ISOMEC 18,4x15,0x3,6 ms chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ CSA 150,
vyrobné CcCislo 134573-chladiaren suroviny s objemom 50 m3,chladiaci box ISO-TP-ISOMEC
18,4x15,0x3,6 m s chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ CBA 200, vyrobné ¢islo 134573-
chladiarenn suroviny s objemom 80 m3, chladiaci box ISO-TP-ISOMEC 18,4x15,0x3,6m s chladiacim
zariadenim TECHNOBLOCK typ CBA 300, vyrobné ¢islo 134574-chladiareii suroviny s objemom
180m2,chladiaci box ISO-TP-ISOMEC 5,5x8,0x3,6 m s chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ
IBN 2000, vyrobné c¢islo 134439, mraziarensky box INCOLD 3,0x5,0x3,0 m s mraziarenskym



zariadenim TECHNOBLOCK typ CBK 1000, vyrobné ¢islo 134575, chladiace boxy ISO-TP-ISOMEC
6,0x11,0x3,6 m s chladiacim zariadenim TECHNOBLOCK typ SVN 122, vyrobné cislo 133606
umiestnené v predajni - chladiaren suroviny s objemom 50 m2. Vo zvySku podanie Zalobcu zo dia
10.02.2015 oznacené ako ,, Navrh na zmenu navrhu na zaCatie konania®“ odmietol.

2. V od6vodneni uviedol, ze zalobou, doruc¢enou stdu dna 14.03.2011 sa zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, ze zalozné pravo v prospech zalovaného nevzniklo. Pévodnym
zalovanym v konani bola spolo¢nost’ Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a.s., Bratislava, Stefanikova
27, 1CO: 00 682 420.

3. Uznesenim ¢.k. 27Cb/72/2011-70 zo dna 30.05.2013 sud pripustil zdmenu ucastnika na strane
Zalovancho tak, Ze na miesto pévodneho Zalovancho do konania vstapila spolo¢nost’ Bernolakovo s.r.o.,
Bratislava, Brnianska 33, 1CO: 44 832 575 /d’alej ako zalovany v 1. rade /.

4. Na zaklade navrhu zalobcu sud uznesenim ¢. k. 27Cb/72/2011-77 zo dna 04.02.2014 pripustil vstup
dalsieho Zalovaného do konania tak, Ze Zalovanym v II. rade sa stala spolo¢nost BITUNOK
TOMASOV, s.r.0., Bratislava, Rusovska cesta 15, ICO: 46 170 286.

5. Podanim doruc¢enym sudu dia 10.02.2015 vzal zalobca navrh na zaCatie konania vo vztahu k k
zalovanému v 1. rade spét. Zaroven ziadal pripustit’ zmenu Zaloby tak, ze sud zaviaze Zalovaného v II.
rade na vydanie veci, uvedenych v tomto podani.

6. Sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania podla § 96 Obc¢ianskeho sudneho poriadku / d’alej
O. s. p. / vo vztahu k zalovanému v I. rade.

7. Uznesenim ¢. k. 27Cb/72/2011-108 zo dna 07.05.2015 sud vyzval zalobcu na odstranenie vad
podania zo dia 10.02.2015 v ¢asti navrhu na zmenu zaloby v stlade s ustanovenim § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1 O. s. p. a zaroven poucil zalobcu o tom, ako mé opravu alebo doplnenie vykonat ako aj o
nasledkoch odstranenia vad podania. Vady spocivali v neuvedeni presnej identifikacie veci, ktoré Zzalobca
zmenou petitu pozaduje od zalovaného v II. rade vydat.

8. Dna 09.06.2015 zalobca dorucil sudu podanie ozna¢ené ako Odvolanie, v ktorom uviedol, Ze z
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, v ¢om spociva vada Specifikacie tychto veci a ako ma zalobca tato
neoznacenu vadu odstranit’. Podl'a neho je uznesenie nezrozumitel'né a nesphitelné.

9. Uznesenim ¢. k. 27Cb/72/2011-120 zo dna 25.08.2015 sad rozhodol v sulade s ustanovenim § 374
ods. 4 O. s. p. tak, ze zalobcu opédtovne vyzval na odstranenie vad jeho podania zo dia 10.02.2015
oznac¢ené¢ho ako Navrh na zmenu ndvrhu na zacatie konania, ked’Ze mal za to, Ze takyto navrh nespiﬁa
zakonom predpisané ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania a jeho podanie je nezrozumitelné a
nevykonatelné. Uvedené uznesenie prevzal pravny zastupca zalobcu dna 08.09.2015. Wtykané vady
navrhu na zacatie konania odstranené neboli.

10. Ked’ze zalobca v stanovenej lehote vady podania - Navrh na zmenu ndvrhu na zacatie konania zo dila
10.02.2015 neodstranil, sud prvej inStancie mal za to, Ze je mozné pripustit’ zmenu zaloby len v Casti
vykonatelného petitu, t. j. v Casti, v ktorej su hnutelné veci, ktoré ma zalovany v II. rade vydat’
zalobcovi, presne Specifikované. Pokial’ ide o zmenu petitu tykajicu sa vydania zvy$nych hnutelnych
veci sud vzhl'adom na neodstranenie vad zaloby v tejto Casti podanie zalobcu zo dna 10.02.2015
odmietol s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1 a2 O. s. p.

11. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bolo jeho podanie, oznacené ako Navrh na
zmenu navrhu na zacatie konania odmietnuté, podal Zalobca odvolanie v ktorom namietal, Ze std prvej
inStancie zalozil svoje rozhodnutie na maximalistickej poZiadavke na Specifikaciu hnutelnych veci,
ktorych vydania sa domaha. Nezohl'adnil v§ak skuto¢nost’, ze zalobou sa rieSi spor medzi konkrétnymi
ucastnikmi, ktorym je kontext aj predmet zrejmy. Je potrebné prihliadat’ aj na povahu veci, z ktorych
niektoré nemaju vyrobné ¢isla, farbu l'ahko menia a niektoré su bez farebnej povrchovej Upravy.
Navrhuje, aby odvolaci stid rozhodnutie v jeho napadnutej casti zrusil.



12. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 3Cob/238/2016-137 zo diia 26.08.2016 odvolanie Zalobcu odmietol.

13. V odovodneni rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 470 Civilného sporového poriadku / d’alej
C. s. p. / uviedol, ze podla § 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu. Odvolaci sud preto dospel k nazoru, ze odvolanie
smeruje proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Preto odvolanie v sulade s
ustanovenim § 386 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

14. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zzalobca dovolanie s poukazom na existenciu dovolacicho
dévodu podla § 420pism. f/ C. s. p., ked'Zze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud odmietol jeho odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti zmeny Zaloby podla § 202 ods. 3
pism. f/ O. s. p., podla ktorého nie je odvolanie pripustné proti rozhodnutiu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena navrhu. Takymto rozhodnutim je rozhodnutie podla § 95 ods. 2 O. s. p. Zalobca
v§ak odvolanim napadol vyrok o odmietnuti podania - zmeny navrhu, teda vyrok v zmysle ustanovenia §
43 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud preto odmietol odvolanie Zalobcu v rozpore so zdkonom. Okrem toho
bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie aj vecne nespravne. V tejto suvislosti poukazuje na judikatiiru
Najvyssicho stidu CR. Navrhuje, aby dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho studu
zrusil.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci/ § 35 C. s. p. / zistil, ze dovolanie podala v¢as
strana v spore / § 427 ods. 1 C. s. p. /, zastupend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. /, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané /§ 424 C. s. p. / bez nariadenia pojednavania / §
443 C. s. p. / preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné. Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie / § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. /.

16. Vzhladom na skuto¢nost’, ze dovolanie zalobcu bolo podané 06.12.2016, t. j. za u¢innosti Civilného
sporového poriadku, posudzoval dovolaci sud jeho pripustnost’ podla § 420 a nasl. C. s. p.

17. Zalovany podal dovolanie s poukazom na existenciu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s.
p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolanie, ktoré podal zalobca proti uzneseniu sudu prvej inStancie dia
05.04.2016, t. j. za ucinnosti ObcCianskeho sudneho poriadku odvolaci sud odmietol s poukazom na
ustanovenie § 202 ods. 3 pism. f/ uvedené¢ho pravneho predpisu, ktoré sa vzt'ahuje na odvolanie podané
proti rozhodnutiu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu podla § 95 O. s. p. V danom
pripade vSak bolo odvolanie podané proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie v ¢asti, ktorou bolo podanie
zalobcu, oznaCené ako Navrh na zmenu navrhu na zacatie konania, odmietnuté.

19. Vzhladom na nespravny procesny postup v konani pred odvolacim stidom preto mozno
konStatovat, Ze zalobcovi bola znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na
ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze postup odvolaciecho sidu vykazuje znaky relevantné z
hl'adiska vady, namietanej dovolatelom /§ 42 pism. f/ C. s. p. /.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bolo
odmietnuté jeho podanie, oznacené ako Navrh na zmenu navrhu na zacatie konania, zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie /§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p./ V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach
povodného ako aj dovolacieho konania /§ 453 ods. 3 C. s. p. /.



21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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