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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KOMA SLOVAKIA s.r.0., Mlynarce -
Starova 140, Nitra, ICO: 35 941 472, v konani zastipeny advokatom JUDr. Michalom Andrejsinom,
Staré Grunty 326 A, Bratislava, proti zalovanému: MOSAP, a.s., Nabrezie mladeze 85, Nitra, ICO: 36
521 671, v konani zastupeny advokatom JUDr. Pavlom Gréa¢ikom, Farska 40, Nitra, o zaplatenie
20.218,33 eur s prislusenstvom, vedenom Okresnym sudom Nitra pod ¢. k. 28Cb/14/2010, o dovolani
zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/166/2013-399 zo dna 27.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu a zalovanéhood mieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 28Cb/14/2010-347 zo dna 03. novembra 2013 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.860,01 eur a vo zvySku navrh zamietol. Z vykonané¢ho dokazovania mal sud
prvého stupiia preukazané, ze medzi i¢astnikmi konania bola diia 20.11.2008 uzatvorena zmluva o dielo
¢. 112008-05 podla Obchodného zidkonnika, pricom v ¢lanku V. zmluvy boli uvedené povinnosti
objednavatela (zalovaného), ktory mal na vlastné naklady zabezpecit’ hygienické a socidlne zariadenie pre
zamestnancov zhotovitel'a (zalobcu) po dobu montaze za uhradu bod 5.2 pism. b). V bode 5.5 zmluvy
bolo uvedené, ze objednavatel’ zabezpeci kontajner pre odvoz montazneho odpadu po dobu vykonavania
montaZze a nasledne zaisti jeho odvoz a likvidaciu za thradu. V ¢lanku VI. zmluvy bolo dohodnuté, ze
zhotovitel' je povinny zabezpeCit' strazenie staveniska pocas celej doby od jeho prevzatia od
objednavatel'a az do dina podpisu protokolu o odovzdani diela, inak zabezpe¢i objednavatel’ strazenie na
naklady zhotovitel'a. Cena za dielo bola dohodnuta ako pevné cena a zmeny zmluvy mohli byt vykonané
len v pisomnej forme. Zo Zmluvy na uskuto¢nenie prac zo dia 21.07.2008 medzi Mestom Nitra ako
objednavatelom a zhotovitelom spolo¢nostou MOSAP a.s. Nitra (tu Zalovany) mal std prvého stupna
preukazané, Ze jej predmetom zmluvy bolo zhotovenie diela " F. B. - I. E." a v ktorej bolo dohodnuté, Ze
veci potrebné k vykonavaniu diela bol povinny zaobstarat’ zhotovitel, pokial’ nebolo vyslovne uvedené,
ze ich obstara objednavatel. V ¢lanku X. bod 10.4. zmluvy bolo dohodnuté, Ze strazenie staveniska



zabezpeci zhotovitel’ a v pripade potreby aj jeho oplotenie alebo iné vhodné zabezpecenie a naklady s tym
spojené su v dohodnutej cene diela a podla ¢l XI. bod 11.3. zmluvy bolo dohodnuté, Zze zhotovitel
zodpoveda za cCistotu a poriadok na stavenisku a na vlastné naklady odstrani odpady, ktoré su
vysledkom jeho Cinnosti; v bode 11.4. bolo uvedené, Ze objednavatel’ (Mesto Nitra) nezabezpeci pre
zhotovitel'a skladkovanie odpadov, ktoré su vysledkom jeho ¢innosti a toto zhotovitel’ zabezpeci sam na
vlastné naklady.

Z dolozenych faktur, ktoré zalovany nasledne refakturoval Zalobcovi a ktoré si uplatnil listom zo dia
05.03.2012, zakladajice obranu zalovaného v konani formou kompenza¢nej ndmietky, sud prvého
stupna zistil, Ze boli vystavené Mestom Nitra za odber elektrickej energie, I. K. za odvoz odpadu zo
septikov zump, spolo¢nostou TOI TOI & DIXI spol. s r.o. Slovensko za naklady na prenosné toalety;
spolo¢nostou ENVI-GEOS Nitra, s.r.o0. za odvoz a zneSkodnenie odpadu, spolo¢nostou KOBRA S.B.S.,
spol. s r.o. za strazenie staveniska; spolu siuplatnil zalovany kompenza¢nu namietku vo vyske vo vyske
13.004,18 eur podla dolozenych faktir. Po ukonceni strdZenia staveniska straZznou sluzbou mu mali
vzniknut’ naklady strazenim staveniska vlastnym zamestnancom vo vyske 1.833,10 eur. V stuvislosti so
strazenim staveniska a zabezpe€enim kontajnerov pre straznu sluzbu mu mali vzniknut® d’alSie naklady,
ktoré vyuctoval vo vySke 573,05 eur bez DPH.

Sud prvého stupna uzavrel, Ze podl'a zmluvy o dielo uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania mal strazenie
staveniska zabezpecCit' Zalobca ako zhotovitel, a ked’Ze ho nezabezpecil, urobil to objednavatel. Na tuto
¢innost’ mal uzatvoreni zmluvu o poskytovani straznej sluzby zo dna 21.11.2008, pricom tato
povinnost mu vyplyvala zo zmluvy uzatvorenej s Mestom Nitra. Zalovany tak mal za strdZenie
staveniska zaplatené investorom Mestom Nitra, nakolko strdzenie bolo sucastou ceny za dielo
uzatvorenej s Mestom Nitra. Pokial’ by za straZenie zaplatil zalobca zalovanému resp. ak by mu bola tato
nim zapocitavana polozka priznana, bolo by Zalovanému za strazenie zaplatené dvakrat. Naklady, ktoré
mali vzniknut' zhotovitelovi diela so strazenim a zabezpeCenim staveniska v polozke, ktort zalovany
zapocital voc¢i naroku zalobcu vo vyske 16.469,87 EUR (13.840,23 eur +DPH 2.629,64 eur), posudil
sud prvého stupnia ako nedévodntl obranu zalovaného proti pohl'adavke zalobcu a v tomto rozsahu ako
nespoOsobili na za zapocitanie. V rozsahu nakladov na zabezpecenie hygienickych a socidlnych zariadeni
pre zamestnancov zhotovitela po dobu montaze rovnako tento narok zalovaného vo vyske 390,14 eur
/327,85 eur + DPH/ posudil ako nespdsobily na zapocitanie.

Ostatné naroky spocivajuce v nédkladoch odberu elektrickej energie, odvozu a likvidacie montazneho
odpadu, ktoré si zalovany uplatnil voc¢i pohl'adavke Zalobcu, povazoval stid prvého stupna za sposobilé
na zapocitanie, nakolko i§lo o naklady ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s pracami na diele, na
ktorom zalobca vykonaval pre neho prace v subdodavke na zaklade zmluvy o dielo zo dia 20.11.2008.
Zalovany si mal zabezpedit zdroj elektrickej energie na stavbe, priom z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze kedze malo Mesto Nitra ako investor zmluvu s Energetickymi zavodmi a.s., ktoré
fakturovali za odber elektrickej energie Mestu Nitra, povazoval sud narok Zalované¢ho dévodny ¢o do
naroku za odber elektrickej energie vo vyske 3.078,47 eur (2.586,95 eur + DPH). S poukazom na obsah
zmluvy s mestom Nitra zo dia 21.07.2008 za doévodné povazoval std aj naklady, ktoré vznikli
zalovanému v suvislosti s odvozom a likviddciou montazneho odpadu vo vyske 279,84 eur (235,16 eur
+ DPH). Sud prvého stupnia s poukazom na ust. § 398 ObZ kompenza¢nu namietku Zalovaného vo
vyske 3.358,31 eur povazoval za dovodnu a v tejto Casti navrh Zalobcu zamietol. Narok zalobcu vo
vyske 20.218,33 eur bol v konani preukdzany a doévodny a tento mu po zapocitani kompenzacnej
namietky std prvého stupiia priznal a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 16.860,01 eur.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie oboch uc¢astnikov napadnutym rozsudkom ¢. k. 15Cob/166/2013-399
zo dia 27. novembra 2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu. Odvolaci sud
poukézal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna ako vecne a pravne spravne a naviac dodal,
ze zalovany v pisomnom uznani zavdzku zo dia 18.11.2009 uznal svoj zavdzok voéi Zalobcovi na
zaplatenie sumy 140.732,63 eura, priCom tento sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi dohodnutymi splatkami do
05.03.2010. Sucasne dna 18.11.2009 dosSlo medzi ucastnikmi konania k usporiadaniu vzajomnych
narokov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo ¢. 112008-05 zo dia 20.11.2008 s tym, ze prehlasili, Ze



nemaji voc¢i sebe Ziadne naroky z titulu pokut alebo penale okrem zavizku Zalovaného na zaplatenie
sumy 140.732,63 eura. Odvolaci sud s poukazom na obsah tohto prehlasenia uzavrel, Ze je nepochybné,
ze zmluvné strany vylucili existenciu vzajomnych narokov len z titulu pokut alebo penéle, pricom d’alSie
potencionalne zavazky touto dohodou neboli vyli¢ené, a moznost zalovaného v konani vzniest
zapocitaciu namietku zostala zachovana. Podla nazoru odvolaciecho sudu sud prvého stupna vykonal
dostato¢né dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu potrebného na vecne spravne rozhodnutie
vo veci, pricom dovodnost’ fakturdcie spotrebovanej elektrickej energie na predmete diela Zalovany
dostato¢ne preukazal zmluvnym vztahom s Mestom Nitra, ako aj preukdzal dovodnost’ naroku na
thradu nékladov za odvoz a likviddciu montazneho odpadu, spolu vo vyske 3.358,31 eur. V tejto Casti
bola jeho kompenzaéna namietka dovodna. V suvislosti s odvolanim zalovaného v cCasti nakladov
spojenych so strazenim a zabezpeCenim staveniska ako aj zabezpeCenim hygienickych a socidlnych
zariadeni, nepovazoval odvolaci std tieto za preukazané. S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal véas dovolanie Zalobca s poukazom na ust. § 241 ods. b) a ¢)
O. s. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, z dovodov podla § 237 ods. 1 pism. f).
Zalobca dovolanie podal v zamietajiicej ¢asti v sume 3.358,31 eur. Poukazal na to, Ze sud prvého stupiia
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a zZalovany nepredlozil sudu Ziadne nové ddkazy, zostal pri svojich
povodnych tvrdeniach z predchadzajiicich pojednavani, pricom zalobca predlozil sidu mnozstvo novych
dokazov, ktoré v doterajSom konani eSte neboli pouzité a vytvoril objektivnu pravnu analyzu svojich
nazorov. Za nespravne povazoval zruSenie prvého rozhodnutia sidu prvého stupna a nasledné
vyhodnotenie skutkového a pravneho stavu po vrateni veci odvolacim sidom na d’alSie konanie. Podl'a
zalobcu odvolaci sud nepostupoval podl'a ust. § 213 ods. 3 O. s. p. a nezopakoval dokazovanie v
potrebnom rozsahu a neriadil sa ani ust. § 213 ods. 4 a 5 O. s. p. tym, ze nevykonal Zalobcom
navrhované dokazovanie. Napadnuty rozsudok odvolacicho stidu ziadal zmenit' a potvrdit' rozsudok
Okresného stdu Nitra z 14.11.2011 ¢. k. 28Cb/14/2010-172 a priznat’ zalobcovi celi zalovanu sumu vo
vyske 20.218,33 eur, alternativne zmenit' rozsudok Krajského stidu v Nitre z 27.11.2013 ¢. k.
15Cob/166/2013-399 a priznat’ Zalobcovi celi Zalovanii sumu. Podla Zzalobcu boli napadnutymi
rozsudkami Zalovanému priznané neexistujuce prava a sudy ignorovali mnozstvo ddkazov a faktov
zalobcu, odovodnenie rozsudku bolo neuplné a povrchné a ignorovalo dokazy dolozené do sudneho
spisu. Za najzavaznejSiu vadu napadnutého odvolacieho rozhodnutia povazuje Zzalobca nesprévne
posudenie pravneho rdmca, v akom sa spor nachadzal tym, ze odvolaci siid nespravne a v rozpore so
zakonom vyhodnotil prejav vole zalobcu a Zzalovaného uznanim zavazku zo dia 18.11.2009.

Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal v€as dovolanie aj zalovany v celom rozsahu z dévodov podla
ust. § 237 ods. 1 pism. f) v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a), c) O. s. p. a v dovolani uviedol, ze
pripustnost’ dovolania, ako aj dovod dovolania, odvodzuje z tej skuto¢nosti, Ze v konani vedenom
odvolacim (aj prvostupiiovym) stdom doslo k zdvaznym pochybeniam. Tymito pochybeniami malo byt’
nespravne vyhodnotenie dokazov predlozenych v konani, osvedéujucich dévodnost’ celej kompenzacnej
namietky. Stdy mali vychadzat’ nespravne z pravnej povinnosti zo strany Zalobcu na to, ¢i z nejakého
iného préavneho vztahu, v ktorom tento nebol t€astnikom, déjde k splneniu zmluvnych povinnosti.
Previazanie dvoch rozdielnych zmluvnych vztahov bez d’alSicho vysvetlenia zo strany sudu zaklada
podla Zzalovaného arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho zrejmu nespravnost. Odovodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sidu povazuje za nedostato¢né a nepreskimatelné, ¢o tiez sposobuje odnatie
moznosti zalovaného konat’ pred sidom. Rozhodnutie odvolacicho stidu povazoval za arbitrarne aj z
dovodu, Ze nespiita podmienky pre aplikiciu ustanovenia §219 ods. 2 O. s. p., nakolko odvolacim
sidom doplnend argumentécia je v rozpore s tym, ako argumentoval prvostupiiovy sud. Zalovany Ziadal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.),
sktimal bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolania smeruju proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V predmetnej veci rozhodol sud prvého stupna tak, Ze Zalobe s¢asti vyhovel na zaklade zistenia, Ze cely
narok uplatneny v konani je dévodny, ¢o ucastnikmi nebolo spochybnené (narok na zaplatenie sumy
20.218,33 eur zo zmluvy o dielo medzi ucastnikmi). Predmetom konania tak zostalo ustélenie
dovodnosti obrany zalovaného - kompenza¢nej namietky uplatnenej Zalovanym voci naroku uplatnenému
v konani Zalobcom. Zamietajuca ¢ast’ rozhodnutia sa tykala rozsahu dévodne uplatnenej kompenzacnej
namietky. Odvolaci sud na zéklade odvolania oboch ucastnikov rozsudok sudu prvého stupiia v celom
rozsahu ako vecne aj pravne spravny potvrdil.

Dovolanie podali obaja ucastnici, obe dovolania v§ak smeruju svojou povahou voci potvrdzujicemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ked’Ze tento potvrdil ako priznavajuci, tak zamietajuci vyrok sudu prvého
stupna (voc¢i obom ucastnikom ide o potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupna).

Dovolaci sud najskdr skumal, ¢i st splnené zakonné podmienky stanovené Obcianskym sudnym
poriadkom osobitne pre pripad, ze dovolanie smeruje proti napadnutému rozsudku. Z ust. § 238 ods. 1
O. s. p. vyplyva, Ze pokial’ odvolaci stid rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmenujuci rozsudok. Rozhodnutie odvolacicho sudu v prejednavanej veci je rozhodnutim
potvrdzujiicim.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. dovolanie mozno podat proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stdu vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu. Pretoze
odvolaci sud pripustnost’ dovolania svojim vyrokom nezalozil, je nepochybné, Ze o tento pripad v
prejednavanej veci nejde.

Dovolanie by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca ani Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a pism. g/ O. s.
p. vo svojich dovolaniach netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.
Tvrdili existenciu vady podla § 237 O. s. p. pism. f/ O. s. p., a to odnatie moznosti konat’ pred sidom.

Takéto odnatie moznosti videl Zzalobca v tom, Ze mu malo byt odiaté pravo konat’ pred sudom tym, ze
nebolo odvolacim sidom vykonané d’alSie dokazovanie, odvolaci sud nevykonal a nedoplnil dokazovanie,
ako aj podl'a neho nebolo rozhodnutie odvolacieho sudu dostatocne odévodnené.

Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. pism. f/ O. s. p. podla Zalovaného je zaloZena na tom,
doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov stdmi, odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
povazuje za nedostatoéné a nepreskumatelné a arbitrarne aj z dovodu, Ze nespiiia podmienky pre
aplikaciu ustanovenia §219 ods. 2 O. s. p., nakol’ko odvolacim sidom doplnena argumentécia je v
rozpore s tym, ako argumentoval prvostupnovy sud.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 ods.



1 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat' pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad mdze
ist o pravo predniest (dophit) svoje navrhy, pravo oznacit navrhované ddkazné prostriedky, prévo
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alsimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava.

Dovolatelia zhodne odinatie moznosti konat pred sidom vidia v tom, Ze od6évodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu ide nad ramec oddvodnenia prvostupniového sudu a rozhodnutie je nepreskiimatelné,
rozhodnutie nizSich sudov je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v sulade s pravnymi predpismi a dovolatelom neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané
im pravnym poriadkom na zabezpec€enie ich prav a opravnenych zaujmov.

V prejednavanej veci podl'a nazoru dovolacicho stidu napadnuty rozsudok odvolacieho stidu poziadavku
riadneho a dostatoéného oddvodnenia spliia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a
nepoprel ich G&el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu, iba skutoénost, Ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoZiiuje, nemoédze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06 ).

K tvrdenej nepresktimatelnosti ako dovolaciemu dévodu poukazuje dovolaci sid na Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo diia 3. decembra 2015 (R 2/2016)
k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku, od ktorého nemé dovod sa v tejto veci
konajuci senat dovod odklonit, a podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Takyto vynimo¢ny stav v prejednavanej veci nemozno konstatovat’, ked’ze odvolaci
sud sa zaoberal dovolacimi dévodmi a okrem poukazu na rozhodnutie sidu prvého stupila, s ktorym sa
stotoznil, len doplnil tivahu tykajiicu sa stladnej pravnej ivahy so sidom prvého stupia.

Obsah oboch dovolani smeruje aj k nazoru, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. doslo v dbsledku nespréavneho pravneho posudenia veci sudmi. Dovolaci sud preto povazuje za
potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom
do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realiziciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat’ dévod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoZze pravnym
posudzovanim veci sud neporuSuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona ani procesné
prava ucastnika.

V suvislosti s tvrdenym nevykonanim dokazov dovolaci sud zdorazinuje, Ze vysledok hodnotenia
dokazov sudmi nizSicho stupna zodpovedd kritériam uvedenym v ustanoveni § 132 O. s. p.
Nezodpovedal by im vtedy, ak by sud zobral do tivahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov uc¢astnikov nevyplynuli ani inak nevysli najavo v konani, ak by stid nezohl'adnil rozhodujiuce
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, ak v hodnoteni dékazov by bol logicky rozpor,



alebo ak by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajuicim z ustanoveni § 122 az § 135 O. s. p.. O takyto pripad v prejednavanej veci sa vSak
nejedna.

Dovolaci sud tu podotyka, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt’
jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tito skutoCnost’ ale sama o sebe nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (vid’ tiezZ napriklad uznesenia najvy$siecho sudu sp. zn.
1Cdo/85/2010 a 2Cdo/29/2011).

Uz z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR aj Ustavného stidu SR vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného stdu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Géastnika na spravodlivy proces". Tu dovolaci odkazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého oddvodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Zdkonné
ustanovenie § 219 O. s. p. v odseku 2 vyslovne uvadza, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Vo veci preskimavanej odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti argumentacne logicky a prehl'adne sformuloval najddlezitejSiec dovody, pre ktoré povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne a pravne spravne a reagoval aj na odvolacie namietky, jeho
rozhodnutie je tak preskiimatelné a nemozno hovorit’ o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

V suvislosti s tvrdenou netplnost'ou skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o
nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$sicho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (tu napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy (ako uvadza
zalobca v suvislosti s tvrdenym nedostatoénym odoévodnenim pri nevysporiadani sa s dokazmi nim
dolozenymi), nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sa ti€astnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj
R 37/1993 a R 125/1999).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, tak ako
namietali obaja dovolatelia v podanom dovolani, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dévodom jeho pripustnosti podla §
236 anasl. O. s. p..

Postupom odvolacieho stdu nebola odniatda moznost’ konat’ pred sidom ani Zalobcovi, ani Zalovanému, a
preto v danej veci nebola splnend podmienka pripustnosti podania dovolania podla ust. § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p..

KedZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobcu i zalovaného podla § 243b ods. 5 O. s .p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie oboch dovolani (z procesnych dévodov) sa nezaoberal
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.



V dovolacom konani pravo na néhradu trov dovolacieho konania nevzniklo Ziadnemu z ucastnikov,
ked’ze obaja boli pri podani tohto mimoriadneho opravného prostriedku netspe$ni (§ 243b ods. 5 O. s.
p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.).

Senat najvyssiecho sudu rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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