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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: U. N., bytom Q., UL Q. XXX/XX, zastapené¢ho JUDr. Janom Vaskom, advokéatom
advokatskej kancelarie so sidlom Prievidza, Podjavorinskej 3, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie Bratislava, UL 29. augusta €. 8, o preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 3. januara 2013,0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
12Sd/94/2013-31 zo dna 17. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 125d/94/2013-31 zo dia
17. oktobra 2013, potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 3. januara 2013,
¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym bola podl'a § 65 ods.1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. zamietnuta Ziadost’ navrhovatela o starobny déchodok.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a po oboznameni sa s administrativnym
spisom odporkyne dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny.

Podl'a krajského sudu z obsahu administrativneho spisu odporkyne bolo preukazané, Ze navrhovatel
ziadal Socialnu poistoviiu o priznanie starobného dochodku ku ditu 17. septembru 2012. Z osobného
listu dochodkového poistenia navrhovatela bolo zrejmé, Ze celkova zapoc¢itand doba zamestnania je ku
ditu 17. septembru 2012, kedy navrhovatel' dovisil 55 rokov veku, zapocitané v 1. AA pracovnej
kategorii 5291 dni, t.j. 14 rokov a 181 dni (§ 21 ods. 1 pism. a/), ziskal v I. a v I. AA kategoérii 5490 dni,
t.j. 15 rokov a 15 dni.

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dila 6. maja 1992 bolo medzi Baiou Cigel, o.z., Prievidza a U.
N. dojednand dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dna 5. novembra 1978, ktorou bol prijaty do
organizacie ako banik a miestom vykonu prace bola uréend praca banika. Tento dojednany obsah



pracovnej zmluvy sa zmenil s G¢innostou odo dna 8. maja 1992 tak, Zze druh prace bol uréeny robotnik -
kuri¢ a miesto vykonu prace uréené RS - Pust. Téato zmena sa dohodla na dobu neuréita. Dalej bolo
preukazané, ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX dia 26. marca 2001 bolo rozhodnuté tak,
ze navrhovatelovi sa zamietla ziadost’ o priznanie invalidného déchodku podla § 29 ods. 3 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 194/1994 Z. z. a zakona ¢. 107/1999 Z. z. v
suvislosti s Grazom, ale je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom poisteni pre vS§eobecné ochorenie.

Krajsky sud uviedol, Ze po vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti a citovanych zédkonnych ustanoveni
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 3. januara 2013 je
vecne spravne a zakonné, preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€éas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozsudok povazuje
za nespravny, lebo mu nebol priznany starobny ddchodok vo veku 55 rokov, hoci pre priznanie
starobného dochodku v tomto veku spiiiam podmienky s poukazom na § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003
Z. 7,8 21 ods. 1 pism. a/, b/ a § 12 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., ked’ dosiahol vek 55
rokov, odpracoval v I. pracovnej kategdrii a pracovnej kategorii I.AA spolu 15 rokov a 15 dni a z
pracovnej kategorie 1.AA bol preradeny na nasledky pracovného tirazu, ktory utrpel diia 12. novembra
1991.

Navrhovatel’ uviedol, ze nevie pre¢o ma ¢ast’ odpracovanych dni v pocte 199 vykazanych v 1. pracovnej
kategérii a nie v kategorii I.AA, ked” u svojho byvalého zamestnavatela Hornonitrianske bane, a.s.,
Prievidza po cely ¢as az do urazu pracoval ako banik v podzemi. Uviedol, Ze je mozné, Ze zo zaciatku
neboli vykazované doby samostatne v 1. pracovnej kategdrii a v kategérii I.AA, to by vSak mala vediet’
odporkyna.

Podl'a navrhovatela je absolitne nespravne a nezdkonné tvrdenie odporkyne a sudu, ze bol z prace
banika preradeny na ini pracu pre ob¢ianske ochorenie, pretoze, ako uz uviedol, diha 12. novembra
1991 utrpel tazky pracovny uraz, pri ktorom doslo k urazu krénej chrbtice a len tento pracovny uraz bol
pri¢inou jeho preradenia na ini pracu a nemoéze mu byt na §kodu, Ze nenapadol rozhodnutie odporkyne
¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 26. marca 2001, ktorym mu bola zamietnutd Ziadost’ o invalidny
dochodok v suvislosti s pracovnym urazom.

Podl'a navrhovatela sud nemdze tuto skutocnost’ hodnotit’ ako relevantny dokaz, pretoze je zrejmé, Ze
tento dokaz nezodpoveda skutoénému stavu veci, ked’ stidu predlozil nesporny dokaz - dohodu o zmene
pracovnej zmluvy zo dia 6. maja 1992 o tom, Ze bol odo dia 8. maja 1992 preradeny z prace banika v
podzemi na pracu kurica v rekreanom stredisku Pst, z dovodu utrpeného pracovného trazu.
Zdbraznil Ze za tychto okolnosti jednoznagne spiiia podmienky pre priznanie starobného dochodku vo
veku 55 rokov, a ked’ze mu odporkyna jeho narok zamietla, mal sid jej rozhodnutie zrusit’ a vratit’ je vec
na d’alSie konanie.

V tomto smere poukézal aj na Ustavu SR, a to L. 39 ods. 11 ¢&l 46 ods. 1, 2, ked’ mu nebol priznany
starobny dochodok, hoci pre jeho priznanie spiita podmienky, z dovodu zlého zdravotného stavu je
odkazany len na invalidny déchodok, pretoze najst’ primerané zamestnanie nemdze.

Na zaklade uvedenych doévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne zrusi a vrati vec odporkyni na dal§ie konanie. Navrhovatel’ si uplatnil trovy
prvostupiiového konania 318,88 EUR a odvolacie trovy 67,88 EUR k rukam advokata JUDr. Jana
Vasku.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyina tak, ze navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého ako
vecne spravny potvrdit’.

Uviedla, Ze dovody navrhovatela v odvolani nepovazuje za opodstatnené, ma za to, Ze sud prvého stupiia
zistil skutkovy stav veci spravne a na jeho zaklade nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Odporkyna dalej uviedla, Zze vykon zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategérii vykazuje a
potvrdzuje zamestnavatel podla druhu vykonavanej pracovnej cinnosti na eviden¢nom liste
déchodkového zabezpecenia, resp. na tlac¢ive Priloha k Ziadosti o déchodok.

Odporkyna uviedla, Ze trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP v rozsahu



odvolacich dévodov postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,OSP"). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s OSP
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
OSP) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze podanie odvolania nebolo dévodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 29. jula 2014 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o nevyhoveni opravnému prostriedku
navrhovatela a o potvrdeni rozhodnutia odporkyne, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najma z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
Podl'a ustanovenia § 65 ods. 1 a ods. 2 zadkona o sociadlnom poisteni poistenec ma narok na starobny
doéchodok, ak bol déochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek
je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni naroky vyplyvajice zo
zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie sa priznavaji do 31. decembra 2023. Suma
starobného dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1 nesmie byt niz§ia ako suma urc¢ena podla
predpisov uréenych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenie dochodkov
prislichajucich podla osobitného predpisu.

Podla § 21 ods. 1 zékona 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni oban ma narok na starobny
doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon a) 55 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo najmenej 10 rokov v takom
zamestnani v uranovych baniach, b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov
uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/, ¢/ 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, d/ 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az 1/, alebo e/ 60 rokov.

Podl'a odvolacicho stdu navrhovatelovi bola zamietnuta Ziadost o starobny déchodok podla
preukézatelnych skuto¢nosti a v sulade s platnymi predpismi.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, Zze odporkyna pri posudeni naroku navrhovatela
na starobny déchodok vychadzala z podkladov - evidencnych listov déchodkového zabezpecenia, na
ktorych zamestnavatel’ vyznacoval pracovné zaradenie navrhovatela. Z predmetnych evidenénych listov
je aj podl'a odvolacieho sudu zrejmé, Ze navrhovatel’ poziadal o starobny dochodok dovisenim 55 rokov
roku veku.

Navrhovatel' v I. AA pracovnej kategérii odpracoval 14 rokov a 181 dni. Celkovo v I. pracovnej
kategorii a v 1. AA kategorii sice navrhovatel odpracoval 15 rokov a 15 dni. Podla zaznamov
nachadzajucich sa v administrativnom spise navrhovatel’ nebol z dévodu pracovného tirazu uznany za
invalidného, a teda nebol preradeny zo zamestnania podla § 14 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb.,
ale bol preradeny podla § 14 ods. 2 pism. a/ citované¢ho zdkona a v takom pripade navrhovatel' by musel
odpracovat’ v zamestnani 20 rokov (§ 14 ods. 2 pism. b/ az h/).

Pre narok na starobny déchodok je podla vyssie citovaného ustanovenia potrebna doba zamestnania 20
rokov, a vtedy musi byt u neho splnena podmienka ustanovenia § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. pism. a/,
podla ktorého je potrebné odpracovat’ najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
alebo najmenej 10 rokov v urdnovych baniach.

U navrhovatel’a bola preukazana doba 1. a v I. AA pracovnej kategoérii iba 15 rokov a 15 dni, preto zaver
odporkyne, ze narok navrhovatelovi na starobny déchodok nevznikol je spravny.



Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze namietka navrhovatela, ktorou namietal, Zze bol
preradeny z podzemia na povrch zo zdravotnych dovodov, a to z dévodu tazkého pracovného urazu
nebola spdsobild spochybnit’ zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne, a to s poukazom na
pravoplatné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 26. marca 2001, ktorym bola
navrhovatelovi zamietnuta ziadost' o invalidny dochodok v suvislosti podla § 29 ods. 3 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeteni v zneni zakona ¢. 194/1994 Z. z. a zdkona ¢. 107/1999 Z. z. v
suvislosti s pracovnym Urazom.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky std rozhodol vecne spravne, ked rozhodnutie odporkyne
potvrdil ako rozhodnutie vydané v sulade so zadkonom, a to na zaklade zistenia, ze navrhovatel’ nesplnil
zakonom stanovené podmienky pre priznanie starobného déchodku.

Krajsky sud nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie
odporkyne za zdkonné a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom
konani dokaz, ktory by tento zaver spochybiioval. Prvostupniovy sud sa podla ndzoru odvolacieho stidu
vyjadril ku vSetkym namietkam obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
dostato¢ne, odvolaci sud sa stotoziiuje a suhlasi s od6évodnenim obsiahnutom v rozsudku
prvostupiiového sudu a v podrobnostiach na neho odkazuje. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dovodmi rozsudku krajského sudu a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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