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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
&leniek senatu JUDr. Aleny Poladkovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu: L.I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P., L., zastipeného Advokatska kancelaria Martin Vasil’ & partners, s.r.0.,

Nerudova 14, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/1337201/2012/STA zo dna 4.
januara 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/17/2013-87 zo
dna 20. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/17/2013-87 zo dia 20.
novembra 2013, potvrdzuje.

Zalobcovi sud nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®, ,,prvostupiiovy sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k.
7S/17/2013-87 zo dna 20. novembra 2013 podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.“) zamietol Zalobu Zzalobcu, proti rozhodnutiu Zalovaného (d’alej len ,,druhostupniovy spravny
organ®, ,zalovany*) ¢. 1100902/1337201/2012/STA zo diia 4. januara 2013 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie®), ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu Michalovce (dalej len
»prvostupnovy spravny organ®) ¢. 9005361/1/1292261/2012 zo dna 28. novembra 2012 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie”), ktory podl'a §3 zakona 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskor§ich predpisov v spojeni s § 7 ods. 1 zdkona 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakon, v zneni neskorSich predpisov podla § 68
ods. 2 pism. ¢/ zdkona 563/2009 Z. z. a § 68 ods. 5 citovaného zdkona vyrubil zalobcovi, ako
danovému subjektu, spotrebnt dan z tabakovych vyrobkov - cigariet za zdaiiovacie obdobie 29. januara
2007 vo vyske 4136,72 eur, ktoré boli u zalobcu dna 24. januara 2007 cca o 20.00 hod. zaistené
colnikmi Colného kriminalneho tradu KoSice na parkovisku pri hypermarkete Tesco na Trolejbusovej
ulici v KoSiciach, v celkovom pocte 61 tisic kusov, ktoré mal zalobca ukryté v Speciadlne vybudovanych
tikrytoch motorového vozidla OPEL Calibra edv. L., vietky tabakové vyrobky boli v dizke tabakového



povrazca do 90 mm, balené v spotrebnom baleni po 20 ks, ktorych pévod a spdsob nadobudnutia
zalobca nevedel preukézat’.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze u zalobcu vznikla dafiovd povinnost’ podla §11 ods. 2 pism. a/
zakona 106/2004 Z. z. a¢inné¢ho do 31. decembra 2007, podla tohto zakonného ustanovenia daiiova
povinnost’ vznika aj dilom zisteniam tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaji, alebo sa nachadzali u
osoby, ak tato osoba nevie preukazat’ povod alebo sposob ich nadobudnutia, v stilade s tymto zakonom,
a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Poukazal na ust. § 11 ods. 3 citovan¢ho zakona, ked’ za den zistenia skuto¢nosti, podla ods. 1 pism. d/
ae/ aods. 2 pism. a/ a ¢/ sa povazuje den, ked’ tieto skutoc¢nosti zistil colny trad.

Konstatoval, ze v danom pripade je nepochybné, ze Zalobcovi za zhabané tabakové vyrobky vznikla
danova povinnost’ a Ze tieto vyrobky boli nasledne zni¢ené (nutene preSli do vlastnictva §tatu), ¢im
nezanikla zalobcovi dafiovd povinnost’ postupom $tatu na zéklade jeho rozhodnutia 79411/2007-5691
TR-205/2007 zo diia 14. decembra 2007. Uviedol, Ze podla § 7 pism. ¢/ zdkona 106/2004 Z. z. §tat pri
zhabani tabakovych vyrobkov nie je legitimovany na platenie dane, ale legitimovanym subjektom je prave
ten, u koho sa tieto vyrobky v nelegalnej drzbe nasli. Z uvedeného dévodu nositelom povinnosti platit’
dan za spotrebny tovar, ktory boli v danom pripade tabakové vyrobky, je prave Zalobca. Pokial’ ide o
sposob vypoctu spotrebnej dane, kedZe Zzalobca v konani so spravnym organom nebol suéinny,
neostavalo sprdvnemu organu ni¢ iné, ako vyrubit tato spotrebni dan podla pomoécok, a to
ustanovenym sposobom ako mu ukladalo ust. § 48 ods. 1, 3, § 24 ods. 4 pism. a/ zdkona 563/2009 Z.
z., vo vizbe na ust. § 49 ods. 1, 2, 3 citovaného zédkona. Zalobca v Zalobe sice uviedol, Ze nesthlasi s
vypo¢tom spotrebnej dane, avSak pokial’ ide o namietku spdsobu jeho vypoctu, tato v zalobe neuvadzal
a preto sa sud s nou nezaoberal, nestotoznil sa s ndzorom zalobcu, ze podla ust. § 7 pism. ¢/ zakona
106/2004 Z. z. zalobca takto vypocitani spotrebnui dan nemal o zaplatit’, pretoze je oslobodeny od
dane.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal pri aplikacii § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. z dévodu, Ze zalobca v konani Gispech nemal.

Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v€as odvolanie zalobca pisomnym podani dia 23.
decembra 2013 a ziadal, aby Najvy$si sud SR rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zru$i a vrati vec na dalsie konanie. V dovodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim
prvostupiiového sudu nesuhlasi, jednak z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia, ktoré ma za nasledok arbitrarnost, pricom v dosledku
nedostato¢ného oddvodnenia a nevysporiadania sa s argumentéaciou zalobcu, dospel prvostupniovy sud k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci. NavySe nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia bola Zalobcovi
odnatda moznost’ konat’ pred sudom, nakolko nie je mozné sa dostatoéne procesné branit' odvolanim
vo¢i neodévodnenému rozhodnutiu. Uviedol, ze sa plne pridrziava vyjadreni v pisomnej ako aj Uistnej
podobe, prezentovanych na pojednavani a na argumentécii aj nad’alej trva. Uviedol, Ze v priebehu
konania, ktoré predchadzalo vydaniu preskimavaného rozhodnutia spravneho organu, ako aj v priebehu
konania pred sutdom prvého stupiia, zalobca poukazoval na zasadny rozpor so zdkonom, a to, Ze nemdze
byt v zmysle napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/1337201/2012/STA povinny platit’ dan,
nakolko pravny predpis oslobodzuje Zalobcu od platenia dane. Uvedena skutocnost’ vyplyva zo znenia
ust. § 7 pism. ¢/ zadkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov z uvedeného
ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Zze vSetky tabakové vyrobky (bez ohladu na osobu ktora ich drzala
resp. vlastnila) st oslobodené od dane ak boli zni¢ené colnym tradom alebo pod jeho dozorom. Jedné sa
o vecné vymedzenie posobnosti zdkona (resp. vecné vymedzenie dafovej povinnosti), a teda viaze
aplikaciu normy vo vztahu k predmetu (veci) ktora podlicha dani.

? Predmetna definicia vymedzuje osobni pdsobnost’ zakona, resp. definuje osobny rozsah danovej
povinnosti, teda viaze aplikdciu danej normy na osobu, ktora je povinna platit’ dan. Ak by bola splnend
podmienka, Ze by boli u Zalobcu néjdené tabakové vyrobky, vo vztahu ku ktorym by zalobca nevedel
preukazat’, v stlade so zdkonom, ich pévod alebo spésob nadobudnutia, tak by bol danovym dlznikom,
ak by zaroven bola splnena d’alSia podmienka, ze dané tabakové vyrobky neboli zni¢ené colnym tiradom
alebo pod jeho dozorom.

? V uvedenej veci vSak tabakové vyrobky ndjdené u zalobcu boli zni€ené colnym tradom (resp. pod jeho
dozorom) a teda v prejednavanej veci, vzhl'adom na vecné oslobodenie tychto vyrobkov od danovej
povinnosti, uz nebolo mozné d’alej vychadzat' z pdsobnosti osobnej, teda aplikacia ust. § 7 pism. ¢/



zakona vylucila aplikacii § 12 ods. 2 pism. a/ zakona.

? Zalovany a taktiez prvostuptiovy sud viak vykladali tieto sporné ustanovenia odlisnym sposobom, no
napriek tomu svoje rozhodnutie ziadnym dostato¢nym spdsobom neoddévodnili.

? Z odovodnenia rozsudku vyplyva len to, ze prvostupnovy sud sa nestotoznil s vykladom
prezentovanym Zalobcom, a podl'a nazoru prvostupnového sudu zalobcovi vznikla danova povinnost’ v
désledku zhabania tabakovych vyrobkov to, ze boli tieto vyrobky nasledne zni¢ené neméa vplyv na zanik
zalobcovej povinnosti, a d’alej z oddvodnenia vyplyva, Ze podla ust. § 7 pism. ¢/ zdkona, pri zhabani
tabakovych vyrobkov, nie je legitimovany na platenie dane $tat, ale prave ten, u ktorého sa tieto vyrobky
v nelegalnej drzbe nasli.

? Uvedené oddvodnenie je nedostatocné a zavery na zaklade neho prijaté st nespravne, ¢o ma za
nasledok nespravnost’ napadnutého rozsudku, z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci. ?
Poukézal na gramaticky vyklad ust. §7 pism. c/ a systematicky a teleologicky vyklad tohto ustanovenia
a konStatoval, Ze §tat sdm vocCi sebe nikdy nebude platitelom a prijemcom dane. Neexistuje zdkonna
situacia, kedy by sa Stat stal subjektom dane (dafiovym dlznikom) na spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov. Akakol'vek potreba oslobodenia od platenia dane Statu je teda zbyto¢na a neodévodnena.

? Z uvedené vyplyva, ze § 7 pism. ¢/ zdkona sa musi nutne vzt'ahovat’ na iné osoby, a to st prave osoby
ako je aj zalobca. NemozZno § 7 pism. ¢/ zdkona viazat’ len na urcité osoby, ale dané ustanovenie je treba
aplikovat’ vecne - vo vztahu k vSetkym osobach, ktorych tabakové vyrobky boli zni€ené colnym
uradom alebo pod jeho dozorom. Uvedeny zaver vyplyva z daného ustanovenia, bez ohl'adu na to, aky
sposob vykladu je zvoleny.

? Pre Uplnost’ je treba k oddvodneniu prvostupnového rozsudku dodat, Zze vo svojom oddvodneni
odkazuje aj na rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 2Szf 9/2011 zo dita 21. marca 2012.

? Dané rozhodnutie vychddza z odli§nej pravnej Upravy, a to zdsadnym spdsobom. V predmetnom
rozhodnuti sa sice jednalo o podobny skutkovy stav (boli zhabané vyrobky podlichajuce spotrebnej dani
z lichu a Zalobcovi v danom konani bola dodato¢ne vyrubena dan, ktorti odmietal zaplatit’), avSak pouzité
pravne predpisy boli zdsadnym spésobom modifikované oproti pravnym normam rozhodujicim pre toto
konania.

? V pravnej uprave uplatnenej v konani pred Najvy$$im sudom SR pod sp. zn. 2Szf/9/2011, bol
uplatneny pravny predpis, ktory vyslovne ustanovuje, Zze vecné oslobodenie od dafovej povinnosti
definované v § 7 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebnej dani z lichu nema vplyv na definiciu osobnej
pOsobnosti danovej povinnosti (vid' § 7 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotr. dani z lichu posledna ¢ast’ vety
za bodkociarkou).

? Ina¢ povedané vo vysSie uvedenej veci boli dané zdkonné podmienky na to, aby pri vyklade dvoch
kolidujucich ustanoveni (t. j. § 7 ods 2 pism. g/ zakona o spotr. dani z lichu a § 12 ods. 2 pism. a/
zakona o spotr. dani z lichu) bolo uprednostnené ustanovenie upravujice osobny rozsah posobnosti,
nakolko takyto postup vyplyva explicitne zo zékona.

? Vo veci prejednavanej prvostupfiovym sudom pod sp. zn. 7S/17/2013 Cast’ vety, § 12 tym nie je
dotknuty* za ustanovenim § 7 pism. ¢/ zdkona chyba.

Z toho dovodu, je potrebné vzajomny vyklad ust. § 7 pism. ¢/ zdkon a § 12 ods. 2 pism. a/ zakona
podriadit’ v§eobecnym pravidlam vykladu pravnych prepisov, tak ako je popisany vysSie a ako to pravny
zastupca zalobcu prezentoval, aj na pojednavani vo veci samej dila 23. oktobra 2013.

S vySSie uvedenymi zasadnymi skuto¢nostami sa konajiici prvostupiiovy sud ziadnym sposobom
nevysporiadal, a teda ani nie je zrejmé, ¢i sa tymito ivahami sud vobec zaoberal, a najmé pre¢o konajuci
sud vydal rozhodnutie zalozené na odlisnom vyklade, a ¢i je takyto vyklad ustavne konformny a v stlade
s principmi pravneho §tatu a pravom na spravodlivé sudne konanie.

S touto argumentaciou a so vztahom spornych ustanoveni (t.j. v zadkone o spotrebnej dani z lichu vzt'ah
§ 7 ods. 2 pism. g) a § 12 ods. 2 pism. a) zdkona o spotr. dani z lichu; a v zdkone o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov vztah ust. 7 pism. c¢) a ust. § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona) sa nevysporiadal ani
vys§ie citovany judikat NS SR.

K predmetnej otazke sa NS SR vyjadruje len okrajovo na str. 8 a 9 citovaného rozsudku ked" uvadza:
"Krajsky sud v Ziline spravne a podrobne oddvodnil svoj zaver, e §tat je od spotrebnej dane z lichu
oslobodeny - zékonodarca pristupil k oslobodeniu predmetnej kategorie lichu (zni€eného colnym
uradom) po zmene vlastnickeho rezimu, t.j. prepadnuti veci v prospech Statu a prave na subjekt, vo
sfére ktorého sa lich ur¢eny na zni¢enie nachadza - §tat - sa predmetné oslobodenie vylu¢ne vztahuje. Z



uvedenej pravnej skuto€nosti nemozno vyvodit' spitny vplyv (v zmysle zaniku) na dailov povinnost’
predchédzajucich danovych subjektov, ktorym dafiova povinnost’ z akéhokolvek zédkonného dévodu v
predchéadzajicom obdobi vznikla. Oslobodenie Statu od dane je zalozené na samostatnej hypotéze a
nesuvisi so vznikom danovej povinnosti zalobcu.

Uvedenym vykladom vSak NS SR nevysvetluje adresatovi pravnej normy (jednotlivcovi _ danovému
subjektu), pre¢o a na zaklade akého vykladu je mozné dospiet k jednoznacného vykladu dvoch
kolidujucich ustanoveni zdkona (resp. zékona o spotr. dani z lichu).

Ak ktorykol'vek spravny organ alebo organ sudnej moci, vyklada pravny predpis spésobom ktorym sa
odchyluje od gramatického a systematického vykladu, je tistavne nepripustné, aby tak ucinil bez
dostato¢ného oddvodnenia a jednoznacného zddraznenia takejto potreby.

Navyse je Gstavne nekonformné, aby bolo kladené na tarchu jednotlivcovi pochybenie zakonodarného
organu verejnej moci, spocivajiice v nejednozna¢nom definovani povinnosti jednotlivea vo€i Statu.
Jednozna¢né urcenie povinnosti jednotlivca je osobitne potrebné v pravnych normach daiiového prava.
Je neziaduce, aby na otazku ¢i je osoba povinna platit’ dan, bolo mozné poskytnut’ i rozdielny vyklad.
Uvedena nejednoznacnost’ a neurcitost’ pravnej normy je v podmienkach pravneho $tatu nepripustna.
Prave v prejednavanej veci je zrejmé, Ze zakonodarca si v pripade zdkona o spotrebnej dani z lichu
uvedomil svoje pochybenie a z toho dévodu, novelou (t. j. zdkonom ¢. 474/2009 Z. z.) doplnil do ust. §
7 ods. 2 pism. g/ zékona o spotrebnej dani z liechu Cast’ vety: ,,§ 12 tym nie je dotknuty".

Wssie uvedenou novelou bola jednozna¢ne definovana povinnost’ dafového subjektu platit’ spotrebnu
dan z lichu, aj v pripade ak je subjektu zhabany tovar podlichajuci dani. Takato novela vSak nebola
vykonana vo vztahu k zdkonu o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, teda k pravnej norme, ktoru
aplikoval v prejednévanej veci zalovany. Zalobca viak nemdze byt brany na zodpovednost za to, Ze
organ verejnej moci (Narodna rada SR) neprijala novelu aj vo vzt'ahu k zdkonu o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov, ¢im by jednozna¢ne definovala moment vzniku danovej povinnosti.

V pravnej Gprave zakona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov nadalej pretrvava rozpor medzi ust.
§ 7 pism. ¢/ zdkona a ust. § 12 ods. 2 pism. a/ uvedeného zdkona. Pri odstraiiovani tohto rozporu je ¢i
uz jednotlivec (t.j. Zalobca) alebo spravny organ (t. j. Zalovany) povinny postupovat’ v zmysle
v§eobecnych pravidiel tedrie prava o vyklade pravnych noriem.

Ako zalovany, v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach, konstatoval, vSetky spdsoby vykladu
spornych ustanoveni (¢i uz vyklad gramaticky, systematicky alebo teleologicky) viedli k vykladu v
prospech zalobcu, teda, ze tabakové vyrobky ktoré mu boli zhabané a boli zni¢ené nepodliechaji dani z
tabakovych vyrobkov.

Ani spravny organ a ani organ stdnej moci nemdze od jednotlivca vyzadovat, aby si jednotlivec zo
znenia inej zakonnej normy (zakon o spotrebnej dani z lichu), odévodnil potrebu odlisného vykladu nim
aplikovanej normy (zékona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov). NavySe analogia, ani subsidiarne
pouzitiec medzi tymito pravnymi normami pravo nepripusta.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvostupniovy sid, ani samotnym znenim oddvodnenia rozsudku, ani
odkazom na rozhodovaciu cinnost Najvy$Siecho sidu SR (rozhodnutie sp. zn. 2Szf/9/2011)
nezodpovedal relevantné otazky vo vztahu k posudzovanej veci. Konajuci prvostupiiovy sud nevysvetlil
svoj odklon od vykladu gramatického, systematického ako aj teleologického vykladu, tak ako vyplyva zo
v§eobecnych pravidiel tedrie prava a ako ho uvadza zaloba vo svojich pisomnych podaniach a ustnych
prednesoch.

Prvostupiiovy sud tym nielen odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, ale dospel aj k nespravnemu
pravnemu vykladu, nakolko vykladé relevantné ustanovenia v rozpore s Ustavou SR.

Zalobca vo svojich ustnych prednesoch aj pisomnych vyjadreniach odkazoval na rozhodovaciu ¢innost
Najvyssicho sudu SR, v zmysle ktorej ak pravna norma pripusta rozny vyklad, teda dané ustanovenie
pravnej normy je nejasné a neurcité, takato situacia a nemoze byt na tarchu zalobcovi - ako t€astnikovi
spravneho konania a adresatovi pravnej normy. K tomu vid’ rozhodnutie NS SR zo dila 1. jula 2010, sp.
zn. 8Szp 1/2010: ,,Slovenska republika je pravny Stat, ktory je zaloZzeny na principoch pravnej istoty a
predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a neurité pravne normy nemozno aplikovat a
vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy - ucastnika spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu
pravnej normy.*

Mimo vyssie uvedeného poukazoval aj na nespravnost’ vypoctu dodatoéne vyrubenej dane postupom
spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia zalovanym.



Zalobca uZ v zneni Zaloby napadal aj samotny spdsobom vypoé&tu, aviak nakolko zaroveii spochybiioval
zakonnost’ celého napadnutého rozhodnutia ako takého, tak vySka dodatocne vyrubenej daiovej
povinnosti uz osobitne nebola prejednavana.

Mimo skuto¢nosti, Ze celé napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, poukazoval na podrobnosti, preco je aj
sposob vypoctu dodato¢nej danovej povinnosti nezakonny.

Spdsob vypoctu zvoleny prvostupiiovym spravnym organom je uvedeny v Rozhodnuti Colného tradu
Michalovce zo dna 28. novembra 2012 ¢. 9005361/1/1292261/2012 na str. 7, teda v rozhodnuti, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného.

Spravny organ sice aplikoval pravne predpisy (t.j. § 5 ods. 7 a § 6 ods. 3 zdkona) avsak spdsob vypoctu
je nespravny. Vypocet vysky spotrebnej dane, je podla rozhodnutia spravneho organu nasledovny:
Specifické ¢ast’: 1,10 Sk x 61000 ks = 67 100 Sk Percentualna ¢ast: 0,23 x 82 Sk x 3 050 = 57 523 Sk
Vypocet: 67 100 + 57 523 = 124623 Sk.

Prepocitané konverznym kurzom 1 Euro = 30,126 Sk:

Po zaokruhleni 4136,72 €

Vo vys$Sie uvedenom vypoclte spravny organ sice zakonne uréil vySku Specifickej Casti dane a
percentualnu vysku casti dane uréil nespravnym sposobom.

Suma spotrebitel'ského balenia vo vySke 82 Sk za 20 kusové balenie cigariet totiz predstavuje cenu za
balenie vratane spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov. Ak teda chce spravny orgén z danej sumy ur¢it
zaklad dane (pre vypocet percentualnej ¢asti dane) je potrebné "oCistit" tito sumu od dane. Tzn. cena
jedného kusu cigarety v uvedenom pripade bude 82 Sk /20 ks = 4,10 Sk. Uvedenu cenu je potrebné
znizit’ o §pecificka ¢ast’ dane: 4,10 -1,10 = 3 Sk. Nasledne je mozné urlit’ percentualnu ¢ast’ dane, ktora
predstavuje 23% pridanych k 100% zakladu dane, to znamen4, ze zéklad dane z 1 ks cigarety je: 3/1,23
= 2,439 Sk, zaokruhlene 2,44 Sk a percentualna ¢ast’ dane z 1 ks cigarety je 0,561 Sk, zaokrthlene 0,56
Sk.

Nezakonnost’ postupu spravneho organu spociva v tom, Ze uréuje 23% dane (t. j. percentualnu Cast’) z
celkovej ceny spotrebitel'ského balenia (t. j. 82 Sk), v ktorom je zahrnuta aj $pecificka, aj percentualna
cast’ dane.

Z vyssie uvedeného vypoctu vyplyva, ze z ceny | ks cigarety tvori $pecificka ¢ast’ dane 1,10 Sk a
percentuadlnu ¢ast’ dane 0,56 Sk, teda dan spolu je vo vyske 1,66 Sk / kus.

Nakolko takto urcena dan z tabakovych vyrobkov nedosahuje ani minimalnu sadzbu dane urc¢ent § 6
ods. 3 zakona (v zneni rozhodujicom pre dany pripad), tak je potrebné uréit’ danovi povinnost’ vo
vy$ke minimalnej sadzby t. j. 1,70 Sk / kus.

Nésledne je mozné urcit’ daniova povinnost’ ako sucin poctu zhabanych cigariet (61000 ks) a miniméalnej
sadzby dane za 1 ks (1,70 Sk), t.j. 61000 x 1,70 = 103700 Sk

Prepoc¢itané konverznym kurzom 1 Euro = 30,126 Sk:

Po zaokruhleni: 3442,209 € = 3442,21 €

Rozdiel oproti dodato¢nej dafiovej povinnosti urc¢enej spravnym organom je vo vyske 694,51 €.

Ak by vSak odvolaci stid dospel k zaveru, Zze Zzalobca je aj napriek tomu povinny odviest dai z
tabakovych vyrobkov, tak pre ten pripad zalobca poukazal na nezakonnost’ vypoc¢tu dodato¢nej danove;j
povinnosti Zalobcu, ktora bola uréend v sume vyssej ako je stanovené zakonom. Sucasne Ziadal priznat’
nahradu trov prvostupnového a odvolacicho konania.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zzalovany pisomnym podanim zo dna 27. januara 2014, zotrvéaval na
svojom stanovisku a ziadal aby NS SR napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
Wjadril sa k namietke odvolatela ohl'adne znenia ust. § 7 ods. 2 pism. g/ zdkona 105/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z liechu v zneni neskorsich predpisov, ked’ Zalovany uvadza, Zze znenie § 7 ods. 2 pism. g/
zakona €. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu, v zneni neskorsich predpisov bolo totozné zo znenim
§ 7 pism. c/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, a to az do 31. marca
2010. Na zéklade zakona ¢. 474/2009 Z. z. bolo s ti¢innost'ou od 1. aprila 2010 do ustanovenia § 7 ods.
2 pism. g/ zékona ¢. 105/2004 Z. z. doplnené znenie za bodkociarkou - § 12 tym nie je dotknuty. Podl'a
dovodovej spravy k zakonu ¢. 474/2009 Z. z. ustanovenia § 7 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z.
sa upresiiuje tak, aby bolo zrejmé, Ze zniCenie lichu colnym uradom, alebo pod jeho dozorom nema
vplyv na vznik daflovej povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze zdkonodarca ustanovenim § 7 ods. 2
pism. g/ zédkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu v zneni neskorSich predpisov a tym aj
ustanovenim § 7 pism. ¢/ zdkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov nevyjadril



volu oslobodit’ od dane z lichu, resp. tabakovych vyrobkov, vyrobky, pri ktorych nedoslo k preukazaniu
povodu a sposobu nadobudnutia, zo strany dafiovych subjektov a doSlo zarovenl k ich prepadnutiu v
prospech statu. Ako to vyplyva z dovodnej spravy k zakonu ¢. 474/2009 Z. z., doplnenie vety za
bodkociarkou v § 7 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liechu v zneni
neskor$ich predpisov, zdkonodarca urobil v snahe ho len spresnit’, aby nedochadzalo k takému vykladu
tohto ustanovenia ako to robi zalobca v pripade § 7 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov.

Najvyssi sud SR (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,odvolaci sud*), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuly a na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov danova povinnost’
vznikd aj dilom pism. a/ zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachéadzajii alebo sa nachadzali u
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnickd osoba alebo fyzickd osoba nevie preukézat
povod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stlade s tymto zakonom, a to bez ohl'adu na
to, ¢inaklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Podl'a § 12 ods. 2 citovaného zakona danovym dlznikom pri vzniku dafovej povinnosti podla § 11 ods.
2 je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora pism. a/ nevie preukédzat v sulade s tymto zdkonom
povod alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaju alebo
nachadzali, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Najvyssi sud SR z obsahu stidneho spisu, ktorého stuc¢astou je aj administrativny spis spravneho organu
druhého stupnia zistil, Ze Colny tirad Michalovce vydal dia 28. novembra 2012 rozhodnutie o vyrubeni
spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov cigariet ¢. 9005361/1/1292261/2012, ktorym zalobcovi ur¢il zo
zakladu dane, ktorym je mnozstvo 61 tisic kusov cigariet znacky Classic Red balenych v
spotrebitel'skom baleni po 20 ks, dailovii povinnost’ za zdanovacie obdobie 29. januara 2007 vo vyske
4136,72 eur, podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov platného do 31. decembra 2007 (dalej len ,,zdkon 106/2004 Z. z.*) a § 12 ods. 2 pism. a/
citovanej normy, ked’ v zmysle § 13 ods. 3 zédkona 106/2004 Z. z. si zalobca nesphil povinnost’ podat’
colnému uradu danové priznanie, najneskér do troch pracovnych dni nasledujicich po dni vzniku
danovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit® dan. Zaklad dane urcil v stlade s § 48 ods. 1 pism. a/
zakona 563/2009 Z. z. a ods. 3 na zaklade pomdcok, ktoré mal k dispozicii a ktoré si obstaral bez
suc¢innosti dafiového subjektu. Dovodom vyrubenia spotrebnej dane tabakovych vyrobkov bola
skutoCnost’, Ze zalobca v rozpore so zakonom 106/2006 Z. z. nevedel preukazat' povod a spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov, v sulade s tymto zdkonom, ktoré u neho boli zistené dna 24.
januara 2007 cca 20.00 hod na parkovisku pri hypermarkete Tesco na Trolejbusovej ulici v KoSiciach a
najdené v motorovom vozidle Opel Calibra eCv. L., v rozsahu 61 000 ks balenych v spotrebitel'skom
baleni po 20ks.

Zalovany prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu rozhodnutim ¢. 1100902/1337201/2012/STA zo
dia 4. januéara 2013 potvrdil.

Najvyssi sud SR sa stotoziuje z odévodnenim rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 7S/17/2013-87 z
20. novembra 2013, nakol’ko ho povazuje za vecne spravne. Na doplnenie Najvyssi sud SR uvadza.
Danova povinnost” Zalobcu, vznikla dilom zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzali u fyzickej
osoby, ak tato fyzicka osoba nevie preukazat’ povod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v
sulade so zdkonom 106/2004 Z. z. a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo nakladala z tabakovymi
vyrobkami ako vlastnymi, ked’ tieto skuto¢nosti zistil colny trad (§ 12 ods. 2 pism. a/ zakona 106/2004
Z. z. v zneni u¢innom ku ditu 31. januar 2007. )

V predmetnej veci Colny urad Michalovce diia 29. januara 2007 zistil, Ze Zzalobca ma u seba tabakové
vyrobky v objeme 61 tisic ks, ktorych povod v sulade s ust. § 14 ods. 4 zdkona 106/2004 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2007, nevie preukazat’.



Zakonodarca v ust. § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona 106/2004 Z. z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2007
kladie doraz nie len na slovad nevie preukazat' ale aj na slova ,,v sulade s tymto zdkonom* priCom je
potrebné ich chapat’ a vykladat' neoddelitelné, pretoze jedno bez druhého nemoéze existovat. Obidve
podmienky (,,nevie preukdzat* ,,a v sulade so zdkonom*) musia byt dodrzané kumulativne (sucasne),
preto ak ¢o i len jedna z tychto podmienok nie je splnena, nemozno hovorit o preukazani pévodu a
sposobu nadobudnutia tabakovych vyrobkov v sulade so zakonom 106/2004 Z. z.. Preto Zzalobcovi
vznikla povinnost’ zaplatit’ spotrebnt dan z tabakovych vyrobkov, ktoré u seba mal v mnozstve 61 tisic
ks, podl'a ust. § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona 106/2004 Z. z. v den, ked’ colné urady tito skuto¢nost’ zistili
(29. januara 2007). O tejto skutocnosti sa odvija aj posudenie otazky mozného oslobodenia zalobcu od
platenia spotrebnej dane. Najvys$si sud konstatuje, Ze je nesporné, ze zalobcovi vznikla danova povinnost’
v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zakona 106/2004 Z. z.. Zalobca podal nulové daiiové priznanie, spravca
dane postupoval v stlade so zakonom 106/2004 Z. z. a zdkonom 563/2009 Z. z. a vydal rozhodnutie o
vyrubeni spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, ktorym Zzalobcovi ur¢il zaklad dane a dain mu aj
vyrubil. Wdaniu rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho organu predchéadzali rozhodnutia
o zabezpeceni a prepadnuti tovaru ¢. 79411/2007-5691 TR-205/2007 zo dia 24. januara 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 18. januara 2008, rozhodnutie o pokute ¢. 9755/2007-5331 zo dna 6. marca
2007, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 27. marca 2007 ako i rozhodnutie Okresnej prokuratiry KoSice I
¢. 2 PV 88/07- zo dna 16. aprila 2007, ktorym bolo podmienecne zastavené trestné stihanie zalobcu, za
precin porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru, ktorého sa mal
dopustit’ zalobca tym, ze dna 24. januara 2007, v presne nezistenom Case, prechovaval a prevazal
celkom 61 tisic ks cigariet znatky Classic Red v dizke 80 mm, ktoré boli opatrené ukrajinskymi
kontrolnymi zndmkami k ¢inu, ktorému sa v plnom rozsahu Zalobca priznal, svoje konanie olutoval a bol
si vedomy trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok.

K namietke Zalobcu, o jeho oslobodeni od spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, odvolaci sud
poukazuje, Ze zakonodarca pristupil k oslobodeniu predmetnej kategorie tabakovych vyrobkov
(znienym colny tradom), po zmene vlastnickeho rezimu t. j po prepadnuti veci v prospech $tatu a
prave na subjekt, vo sfére ktorého sa tabakové vyrobky urcené na zniCenie nachadzajii - Stat sa
predmetné oslobodenie vylu¢né vztahuje. Z uvedenej pravnej skuto¢nosti nemozno vyvodit spitny
vplyv (zmysle zaniku) na dafiovll povinnost’ predchadzajucich subjektov, ktorym dafiova povinnost’ z
akéhokol'vek dovodu, v predchadzajicom obdobi vznikla. Oslobodenie Statu je dané na samostatnej
hypotéze a nesuvisi so vznikom danovej povinnosti Zalobcu. Kons$trukcia zakona o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov je stanovena tak, Ze daflova povinnost' vznikne osobe, ktora nevie preukazat
povod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stlade s tymto zakonom (§ 14 ods. 4 zakona
106/2004 Z. z. G¢inny ku diiu 31. decembra 2007), ktoré v Case zistenia sa u tejto fyzickej alebo
pravnickej osoby nadhadzuju alebo nachadzali. Pri pripusteni spravnosti ivahy Zalobcu, by ustanovenie
o vzniku danovej povinnosti u osoby, ktora nevie preukazat' v sulade so zakonom pdvod alebo spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov, bolo obsolentné, pretoze po zisteni nezakonnosti drzania
tabakovych vyrobkov, obligatorne nasleduje ich zniCenie a teda aj ich oslobodenie od dane.

Co sa tyka namietky Zalobcu, ohl'adne nespravne vyéislenej vysky dane, odvolaci sud zdéraziuje, Ze
danové organy urcili vysku danovej povinnosti Zalobcu podl'a pomdcok. Pri takomto uréeni vysky dane,
spravne sudy preskiimavaju len ¢i boli splnené zakonné podmienky pre takyto postup danovych
organov. Z administrativneho spisu, ani z obsahu Zaloby nemal odvolaci stid preukazané, Ze by spravne
organy postupovali pri ur¢eni vysky dane v rozpore so zakonom. Naviac odvolaci siid zdoraziuje, ze v
pripade prieskumu spravnych rozhodnuti vydanych v dafiovom konani, je mozné v spravnom sudnictve
preskimat’ iba tie zalobné doévody, ktoré boli preskimavané odvolacim spravnym organom a boli
uvedené v podanom odvolani. Z obsahu odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu nemal odvolaci stid preukazané, ze by tato odvolacia namietka bola Zalobcom v odvolani
uvedend. Preto ani prvostupiiovy sud a ani odvolaci sud sa tymto Zalobnym argumentom Zalobcu
nemohol vecne zaoberat’, naviac, ked’ ani Zaloba (na rozdiel od odvolania proti rozsudku krajského sudu)
namietku nespravneho vypoctu dane a jeho konkretizaciu, tak ako uviedol Zalobca v podanom odvolani,
neobsahuje.

Odvolaci sud sa nestotoziluje s nazorom zalobcu, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu nie je riadne
zdovodnené. Krajsky sud sice strucne, ale zrozumitelne a spravne oddvodnil svoje rozhodnutie, vyjadril
jednoznacny pravny nazor, ktory podlozil relevantnymi pravnymi normami, ktory povazuje odvolaci sud



za zrozumitelny a spravny.

Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 7S/17/20013-87
zo dia 20. novembra 2013 ako vecne spravny a stotoznil sa aj z jeho dovodmi aplikujiic ust. § 219 ods.
1,2 O.s.p..

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 250k ods. 1 a contrario v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p., ked’ze zalobca v odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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