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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z. V. pre pokraGovaci obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 30. septembra 2019 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho Z. V. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Alexandra Milka proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 7. septembra 2016, sp.
zn. 4T0/66/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinené¢ho Z. V. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 1. juna 2016, sp. zn. 1T/61/2015, na tam
uvedenom skutkovom zaklade v bodoch 1/ - 17/ uznal obvineného Z. V. vinnym z pokra¢ovacieho
obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. Za to ho okresny sud
odsudil podla § 221 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. j/, I/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. na
trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 48 ods. 4
Tr. zék. ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr.
zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. std uloZil nad obvinenym ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov. Podla
§ 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zdk. mu sud ulozil, aby po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a)
oznamoval potrebné udaje o spoésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazoval, b) osobne sa hlasil v
ur¢enych lehotach a ¢) vopred oznamoval vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.
Podl'a § 287 ods. 1Tr. por. mu sad ulozil povinnost’, aby po§kodenym 1/ - 17/ uhradil sp6sobent §kodu
a podla § 288 ods. 2 Tr. por. ast’ poSkodenych so zvySkom ich narokov odkézal na obcianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v rozsahu vyroku o treste obvineny V. odvolanie, o ktorom Krajsky std v
Kosiciach (d’alej len ,.krajsky stid") rozhodol uznesenim zo 7. septembra 2016, sp. zn. 4T0/66/2016, tak,
ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Z. V. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Alexandra Milka



15. augusta 2019 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a e/ Tr.
por.

Uviedol, ze 17. jina 2015 sa uskutocnil na okresnom sude jeho vysluch vo veci rozhodovania o vézbe;
eSte pred vysluchom obvineny kvoli strate dovery zrusil svojmu obhajcovi splnomocnenie. Sud i napriek
tomu vo veci konal a rozhodol. Okrem toho, predmetny vysluch viedol JUDr. Viliam Hlava¢, ktory bol
ale na zéklade neskorSej namietky z 23. jula 2015 vyli¢eny. Ak teda sudca JUDr. Hlava¢ vo veci 17.
maja 2015 konal, stalo sa tak napriek skuto¢nosti, Ze mal byt’ vyliceny z vykonavania tikonov trestného
konania. Zaroven, na tomto vysluchu bola pritomné aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Roznava
JUDr. Margita Klemova, ktora taktieZ - s ohl'adom na rozhodnutie Krajskej prokuratiry Kosice z 12.
marca 2015, mala byt’ z konania vyli¢ena.

S poukazom na tieto okolnosti obvineny V. dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil a
krajskému sudu prikazal vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratary Kosice - okolie (d’alej len ,,prokurator") nevyjadril.

Spisovy material bol s dovolanim Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
riadne predlozeny na rozhodnutie 19. septembra 2019. Nasledne najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377
Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného V. i predloZzeny spisovy materidl a zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

V prvom rade najvy$si sud upozoriuje, Ze vznesené namietky vobec nie si sposobilé naplnit’ uplatnené
dovolacie dovody. I keby sa totiz zakladali na pravde, ich podstata mala spocivat v pochybeni
okresného sudu pri rozhodovani o vézbe; medzi rozhodovanim o vizbe a napadnutym uznesenim
krajského stidu (ktorym bol obvineny V. pravoplatne odstideny za pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlocin
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk.) vSak neexistuje pricinna suvislost. Ak bol obvineny toho
nazoru, ze v jeho vizobnej veci rozhodoval nezdkonny sud, ni¢ mu nebranilo, aby predmetnti okolnost’
vzniesol v konani pred staznostnym sudom (Co aj v Casti - v rozsahu poruSenia prava na obhajobu aj
neuspesne ucinil), resp. sa neskor podnetom v intenciach § 369 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 371 ods. 2
Tr. por. obratil na ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, potazmo podal staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy SR na Ustavny sud Slovenskej republiky. V tomto konani, kde sid na podklade
uplatnenych dovolacich dovodov posudzuje zédkonnost' rozhodnutia vo veci samej, uz ale takéto
namietky uplatiiovat’ nemozno.

Bez ohl'adu na uvedené, vo vztahu k tidajnému poruseniu prava na obhajobu najvyssi std upozornuje, ze
k odvolaniu plnej moci JUDr. Pavlovi Piovar¢imu doslo len tesne pred zac¢atim vysluchu obvineného V.
vo veci ponechania jeho osoby vo vézbe podla § 238 ods. 3 Tr. por. Z tohto dovodu, vychadzajic tiez
zo zasady prednostného a urychleného vybavovania vazobnych veci podla § 2 ods. 6 Tr. por., bolo v
zmysle § 43 ods. 3 Tr. por. povinnostou pritomného obhajcu plnit’ svoje povinnostiaz do skuto¢ného
prevzatia obhajoby novym obhajcom. Ked'Ze tieto povinnosti si JUDr. Pirovar¢i aj redlne splnil (aktivne
spochybiioval d’alSiu potrebu vdzobného stihania u obvineného V.), k Ziadnemu poruSeniu prava na
obhajobu dojst’ nemohlo (¢. L 1133 - 1140). K vyli¢eniu sudcu JUDr. Hlavaca najvys$si sud konstatuje,
ze tento bol vyluc¢eny 29. jula 2015 na zadklade namietky obvineného V. z 23. jila 2015, upresnenej 29.
jala 2015. S poukazom na to, Ze v Case rozhodovania o vizbe zo 17. jina 2015 takato namietka
vznesena nebola, majic tiez na pamaéti druht vetu § 32 ods. 5 Tr. por. nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by
o vézbe obvineného rozhodoval nezakonny sud (¢. 1. 1177, 1183).

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze v tejto veci uplatnené dovolacie dovody



podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ¢/ Tr. por. nie st dané, a preto sud podané dovolaniec podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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