Najvyssi sad 6 Ndt 12/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéaka
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 7. jula 2015 v trestnej veci odsadeného R. T. v spore
0 prislusnost’ medzi Okresnym sudom Martin a Okresnym sudom Trencin podla § 22 ods. 1

Tr. por. takto

rozhodol:

Prislusnym na vykonanie konania o ziadosti odsuadeného R. T. 0 upustenie od vykonu

ochranného liecenia je Okresny stid Martin.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 1T 93/2014, zo diha 02. decembra 2014
bol R. T. odstdeny za zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona aza zlocin
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona na thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 4 roky, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. StUcasne bolo odsudenému ulozené ochranné

protialkoholické a psychiatrické liecenie tistavnou formou.

Odsudeny R. T. podal dia 30. aprila 2015 na Okresnom stide Martin ziadost’ o zmenu
ustavného lieCenia na ambulantné, ktort odovodnil tym, Ze ma vykonat’ pomerne dlhy trest

odnatia slobody, po ktorého vykone sa bude ambulantne lieCit’.

Okresny sud Martin pravoplatnym uznesenim z0 7. maja 2015, sp. zn. 23PP 61/2015,
podla § 446 ods. 1 Tr. por. ziadost’ odsudeného R. T. postupil na prejednanie Okresnému
sudu Trené¢in. V dévodoch svojho uznesenia uviedol, Ze vykon ulozeného ochranného lieenia

bol odstidenému nariadeny S tym, Zze ho bude vykonavat' v priebehu vykonu trestu odnatia
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slobody. Lustraciou zistil, ¢ odsudeny vykonava trest v Ustave na vykon trestu Dubnica
nad Vahom, a preto je vzmysle § 445 ods. 1 a § 446 ods. 1 Tr. por. prislusny konat’ o jeho

ziadosti Okresny sud Trencin, v obvode ktorého trest odiatia slobody vykonava.

Spisovy materiadl dosiel na Okresny sud Trencin 15. maja 2015, pricom vec bola
prostrednictvom elektronickych prostriedkov pridelena do senatu JUDr. Michalovi Fialovi

pod sp. zn. 6Nt 53/2015.

Okresny sud Trencin na neverejnom zasadnuti dia 10. jina 2015 pravoplatnym
uznesenim podla § 22 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 447 Tr. por. vyslovil svoju neprislusnost’
na konanie o ziadosti odstideného a vec predlozil na rozhodnutie sporu o prislusnost

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, kde dosla 30. juna 2015.

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodujuc v spore o prislusnost, ktory vznikol
medzi oboma sudmi, dospel k zaveru, ze prislusSnym na konanie o ziadosti odsudené¢ho T.

je Okresny sud Martin.

Nazor Okresného siidu Martin v danom pripade nemozno akceptovat. Vykonavacie

konanie upravuje IV. ¢ast’ Trestného poriadku, konkrétne prva hlava tejto Casti.

Ustanovenie § 406 ods. 2 Tr. por., ktoré je vSeobecnym ustanovenim, upravuje
prislusnost’ sidu na rozhodnutia suvisiace s vykonom trestu a ochrannych opatreni,
pricom podl’a tohto ustanovenia vSetky tkony s ich vykonom, pokial’ nie je ustanovené inak,
robi sud, ktory rozhodol v prvom stupni. Samotny vykon ochranného lie¢enia je potom
upraveny v prvom diele druhej hlavy IV. ¢asti Trestného poriadku, konkrétne v ustanoveniach
§ 445 az § 448a Tr. por.

Okresny sud Martin preto pochybil, pokial’ si v posudzovanej veci mylne vysvetlil

ustanovenie § 446 ods. 1 Tr. por. Uvedené ustanovenie mozno pouzit iba v pripade,

ak sa ochranné lieenie zacalo vykonavat uz v priebehu vykonu trestu odnatia slobody.
V konkrétnej veci sice doSlo k nariadeniu ulozeného ochranného liecenia, avsak ako vyplyva
zo spravy Ustavu na vykon trestu Dubnica nad Vahom, k skuto¢nému vykonu ochranného

lieCenia u odsudené¢ho nedoslo, pricom odsudeny je iba zaradeny v poradovniku na useku
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ochrannych lieteni a tato bude nasledne vykonavat’ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

Hrnciarovce nad Parnou.

Nakol'ko sa u odstideného nezacalo s vykonom ochranného liecenia, bolo potrebné
Vv konkrétnom pripade aplikovat’ ustanovenie § 406 ods. 2 Tr. por., na ktoré spravne poukazal
Okresny sud Trencin a ktoré sa vztahuje na pripady, kedy sa s vykonom ulozeného

ochranného lie¢enia nezacalo.

Za daného stavu je prisluSnym na konanie o Ziadosti odsuden¢ho R. T. 0zmene

vykonu ochranného lie¢enia Okresny sud Martin, ktory rozhodol v prvom stupni. Na zaklade

toho Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 22 ods. 1 Tr. por. v spore 0 prislusnost’

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. jula 2015

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



