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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., a. s. v likvidacii,
H., ICO: X., proti zalovanému S. R. - S., P., ICO: X., ozaplatenie 2124 529,75 €
(640 003 583,31 Sk), na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
zo dna 30. augusta 2012, ¢. k. 36Cb 36/2001-291, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
30. augusta 2012, ¢. k. 36Cb 36/2001-291 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim dovolacie konanie zastavil podla
ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. Uviedol, Ze rozsudkom zo dna 28. 01. 2009, ¢.
k. 36Cb 36/2001-174 sud rozhodol o naroku zalobcu tak, Zze Zalobu zamietol. Na zaklade
odvolania zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 27. 04. 2010, sp. zn.
40bo 35/2009, rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Proti tomuto rozsudku podal zalobca
dovolanie a sud prvého stupna ho vyzval vyzvou zo dna 01. 07. 2010 na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie v sume 33 193,-- € vlehote 8 dni. V napadnutom rozhodnuti sa
zdoraziuje, Ze zalobca poziadal podanim zo dina 03. 08. 2010 o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Sud prvého stupiia uznesenim zo dia 16. 08. 2010 Zalobcovi oslobodenie
od platenia stdnych poplatkov nepriznal. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
std odvolaci, uznesenim zo dna 31. 10. 2011, ¢. k. 30bo 153/2010-251, potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od platenia stidnych poplatkov, ako vecne
spravne. Na zdklade dovolania Zalobcu proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu zo dna
31. 10. 2011, dovolaci sud uznesenim zo dna 24. 05. 2012 rozhodol tak, ze dovolanie zalobcu

odmietol. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa d’alej uvadza, Ze zalobca do dna
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rozhodnutia o zastaveni konania, sidny poplatok za dovolanie vo¢i rozsudku NajvysSicho

sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 04. 2010, sp. zn. 40bo 35/2009, nezaplatil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal odvolanie zalobca, v ktorom uvadza, ze
V konani doslo k zdvaznym procesnym pochybeniam, na ktoré poukazal podanim zo dna
26. 03. 2012 (¢. 1. 272). Odvolatel' dodal, ze toto podanie, adresované na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, bolo posudené podla jeho obsahu ako ziadost’® o oslobodenie
od zaplatenia sudneho poplatku za dovolanie. Tuto skutocnost’ vSak podla odvolatel’a
nezobral do tivahy dovolaci sud, vo svojom nasledujicom uzneseni zo dia 24. 05. 2012, ¢. k.
10bdoV/50/2011-283, t. j. k tomuto podaniu sa nevyjadril. Tymto postupom doslo podla
odvolatel’a k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, pretoze doslo k manipulacii s uzneseniami
Krajského sudu v Bratislave a ucastnikom konania boli zasielané rézne verzie, ¢o je podla

jeho nézoru absolitne nepripustné.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Podanim zo dna 30. 08. 2012, oznaCenym ako namietka zaujatosti, podal odvolatel
namietku, tykajicu sa porusenia zasady zékonného sudcu, nakol'ko ako zakonny sudca bola

pridelena JUDr. Anna Savkové a vec d’alej pojednava sudca Mgr. Stefan Zelenak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskiimani uznesenia v medziach
dovodov odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’, a preto napadnuté
uznesenie podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Sucasne sa stotoznil

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2 veta tretia zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,poplatkovy
zakon®), v zmysle ktorych podanim dovolania vznikéd dovolatel'ovi poplatkova povinnost
s tym, Ze poplatok za dovolanie sa vyberd vo vySke dvojndsobku poplatku ustanoveného

v Sadzobniku sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu poplatkového zékona.
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Podl'a § 10 ods. 1 veta prva a tretia citované¢ho zakona, ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urci, spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, siid konanie

zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie postupu sudu prvého stupiia ohl'adom

zastavenia dovolacieho konania z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku za dovolanie.

Z podaného odvolania vyplyva, ze odvolatel poukazuje na vyskyt zavaznych
procesnych pochybeni, ktoré mali nastat’ tym, ze sid prvého stupiia vydal uznesenia zo dna
24. 10. 2008, ¢. k. 36Cb 36/01-151 (¢. k. 36Cb 36/01-151a), ktorymi uzneseniami sud ulozil
obom ucCastnikom konania povinnost' zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske
600 000,-- Sk. Odvolatel’ dodal, Ze aj na tito skuto¢nost’ poukazal vo svojom podani zo dna
26.03. 2012 (¢. L. 272), ktoré bolo posudené ako ziadost’ o oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku za dovolanie. Tieto skutocnosti nezobral podl'a odvolatel'a dovolaci sud do uvahy

pri rozhodovani o podanom dovolani vo veci sp. zn. 10bdoV/50/2011-283.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca podal dina 30. 01. 2009 odvolanie proti
rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave zo diia 28. 01. 2009, €. k. 36Cb 36/01-174. Najvyssi
sud Slovenskej republiky toto rozhodnutie sudu prvého stupiia zo dia 28. 01. 2009 potvrdil
rozsudkom zo dna 27. 04. 2010, ¢. k. 4 Obo 35/2009-211. Proti uvedenému rozhodnutiu
odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, na zaklade coho bol Zzalobca vyzvany
na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie v sume 33 193,-- € (vyzva Krajského sudu
V Bratislave zo dna 01. 07. 2010, ¢. k. 36Cb 36/01-222). Podanim zo dna 03. 08. 2010
poziadal Zalobca o oslobodenie od zaplatenia stidneho poplatku za dovolanie. Krajsky sud
V Bratislave uznesenim zo dna 16. 08. 2010, ¢. k. 36Cb 36/01-227 oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za dovolanie nepriznal, ktoré rozhodnutie bolo na odvolanie zalobcu
potvrdené odvolacim stidom (uznesenie NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky zo dina
31.10. 2011, ¢. k. 30bo 153/2010-251). Na dovolanie zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu
najvysSieho sudu zo dna 31. 10. 2011, dovolaci sid rozhodol tak, Ze dovolanie Zalobcu
odmietol (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. 05. 2012, ¢. k.
10bdoV/50/2011-283). Pred vydanim rozhodnutia dovolacieho sudu, dorucil zalobca sudu
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podanie zo dia 26. 03. 2012 (¢. 1. 272), ktoré je oznacené ako ,,nezdkonna manipulacia

so sudnym spisom Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 36Cb 36/2001.*

Preskiimanim obsahu podania zalobcu zo dia 26. 03. 2012, €. . 272, ktor¢ je uvedené
v odvolani zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvého stupna, odvolaci sud zistil, ze
vV tomto podani Zalobca poukazuje na rozdielne uznesenia sidu prvého stupna vo veci
vyrubenia poplatku za odvolanie (¢. k. 36Cb 36/01-151, ¢. k. 36Cb 36/01-151a, ¢. k.
36Cb 36/01-182) aso zretelom na ich zméito¢nost ziadal o oslobodenie od poplatku
za podané dovolanie vo vySke 33 193,-- € (¢. k. 36Cb 36/01-222).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ndmietka odvolatel’a, tykajiica
sa nespravneho procesného postupu sudu prvého stupnia vo veci vyrubenia poplatku
za odvolanie (¢. k. 36Cb 36/01-151, ¢. k. 36Cb 36/01-151a, ¢. k. 36Cb 36/01-182), je pravne
irelevantnd, nakol’ko sa netyka predmetného konania a rozhodnutia sudu vo veci zaplatenia
poplatku za dovolanie, v ktorej sud prvého stupnia dovolacie konanie zastavil

pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie.

V suvislosti s odvolacim ddvodom, tykajucim sa ziadosti Zalobcu o oslobodenie
od platenia stidneho poplatku za dovolanie je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu o priznani
oslobodenia od platenia poplatku za dovolanie, bolo v koneénom $tadiu posudzované
dovolacim sudom, ktory dovolanie zalobcu odmietol uznesenim zo dna 24. 05. 2012 ¢. k.
10bdoV/50/2011-283. Odvolaci sad nie je opravneny v predmetnom konani rieSit’ a ani
zaujimat’ akékol'vek stanovisko k postupu sudov pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu
0 oslobodenie od platenia predmetného stidneho poplatku za dovolanie, vratane posudenia

podania odvolatela z26. 03. 2012, ktoré malo byt podla jeho ndzoru zohladnené

Vv dovolacom konani.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoc¢nosti, kedze zalobca sudny poplatok
za dovolanie, na zaplatenie ktorého bol sidom riadne vyzvany, nezaplatil a sid v dovolacom
konani vo veci samej konat’ nezacal (ust. § 10 ods. 2 pism. a/ poplatkového zédkona), Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia,

stotozilujuc sa s jeho spravnostou v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
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Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy

nevznikli.

Odvolaci sud d’alej preskumal aj podanie zalobcu zo diia 30. 08. 2012, oznacené ako
namietka zaujatosti, ktora je podla jej obsahu namietkou porusenia zasady zakonného sudcu,
nakol’ko ako zékonny sudca bola pridelena JUDr. Anna Savkova a vec d’alej pojednaval sudca

Mgr. Stefan Zelenak.

Procesny postup, v ktorom o veci G€astnika konania nerozhodol zdkonny sudca, resp.
std zriadeny v stlade so zakonom, je nezlucitel'ny s garanciami, vyplyvajicimi z ¢l. 48 ods. 1
Ustavy, z ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a rozhodnutie, vydané v takomto
konani, preto nemoze byt’ ustavne akceptovatelné. StiCastou zakladného prava na zakonného
sudcu, resp. na sud zriadeny zdkonom je poZiadavka, aby pripadné namietky ucastnika
sudneho konania ohl'adne porusenia uvedenych prav boli nalezite preskimané a aby sa sud,
prislusny o tychto namietkach rozhodovat, s nimi preskimatelnym spésobom vysporiadal

(I11. US 116/06).

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze Opatrenim predsedu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 03. 07. 2012, Spr. 3011/2012, ¢. 1. 287, vzhl'adom na preruSenie vykonu funkcie sudcu
JUDr. Anny Savkovej od 01. 01. 2012, spoukazom na VsSeobecné zasady platné
pre obcianskopravne, obchodné a spravne kolégium Rozvrhu prace Krajského sudu
v Bratislave na rok 2012 aust. § 51 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, bolo prikdzané, aby vo veci, vedenej na Krajskom sude
V Bratislave pod sp. zn. 36Cb 36/2001, bol ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov, schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, prideleny niektory sudca zo stdnych oddeleni 4Cb, 12Cb a 13Cb. Vec bola
nasledne pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Krajského sidu v Bratislave, Mgr.
Stefanovi Zeletidkovi (¢. 1. 288). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze K tejto namietke

nebolo mozné prihliadnut’.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



