Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Szsk/98/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1016200080

Datum vydania rozhodnutia:  12.12.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1016200080.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobkyne: Z.,
bytom L., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Gstredie, so sidlom 813 63 Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8
- 10, o kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6S/8/2016-34 zo
dna 24. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalovanéhozamieta.

Zalobkynip rizn & v a pravo na nhradu trov kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom z 24.05.2017, €. k. 6S/8/2016-34 podla § 191 ods. 1 pism. e/ a f/ Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovanej zo dia 25.11.2015 ¢. 58346-2/2015-
BA, ktorym tito zamietla odvolanie Zzalobkyne a potvrdila rozhodnutie pobocky v Bratislave ¢.
22790/2015-BAM-DvN zo dna 18.09.2015 o naroku zZalobkyne na davku v nezamestnanosti vo vyske
50 % denného vymeriavacieho zakladu 13,7334 eur od 01.09.2015 na obdobie Siestich mesiacov podla
§ 104 ods. 1, § 105 ods. 1, § 107 a § 108 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vo veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav, nakolko z obsahu
predloZzeného administrativneho spisu nevyplyva udaj o tom, kedy doslo k zaplateniu poistného vtedaj$im
zamestnavatelom Zalobkyne za deni 31.08.2015, t. j. za denl, kedy mala Zalobkyiia podla opravného
registratného listu fyzickej osoby Cerpat’ dovolenku. Poukazal na to, ze skutoCnosti o zmene terminu
skoncenia rodicovskej dovolenky Zalobkyne boli zalovanému v ¢ase rozhodovania zname a vyplyvali z
dokladov predloZenych jej zamestnavatelom. Iba samotné konStatovanie o ucelovosti konania Zalobkyne
bez dalsich relevantnych dékazov podporujucich toto tvrdenie nepovazoval za postacujice. Zdoraznil,
ze bez nélezite zisteného skutkového stavu veci nie je mozné zodpovedne prijat’ zdver o spravnosti
pravneho posudenia zalovanym. Konstatoval tiez, ze aj dodato¢ne predlozeny opravny vykaz
registratného listu fyzickej osoby v pripade zaplatenia prislusného poistného, je riadnym podkladom pre



vypocet davky v nezamestnanosti a postup aky nastal v danom pripade ukoncenia pracovného pomeru
je plne v sulade so zakonom. Krajsky stid nasledne vyhodnotil, Ze Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy
stav a zaroven skutkovy stav, ktory vzal za zdklad napadnutého rozhodnutia, nema oporu v
administrativnom spise. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku krajského stidu podala zalovana véas kasa¢nu staznost. Navrhla rozsudok krajského
sudu zru$it’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, s poukazom na § 462 ods. 1 SSP.
Namietala, Ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP). Trvala na tom, Ze konanie zalobkyne a jej nasledné ukony suvisiace so skratenim trvania
jej rodi¢ovskej dovolenky sa javia ako ucelové s cielom ziskat’ davku v nezamestnanosti vo vys$sej sume
ako bolo priznané v prvostupnovom konani. Hoci samotné dodatocné podanie opravného registracného
listu fyzickej osoby nie je v rozpore so zakonom, naslednost’ ukonov Zalobkyne, zamyslané nasledky i
celkovy kontext pripadu st'azovatelku viedli k tomu, Zze narok na davku v nezamestnanosti a jej vySku
posudila ku ditu uplatnenia naroku na tato davku, Co taktieZ nie je v rozpore so zakonom. Dodala, ze
pokial’ ma Zalobkyia za to, Ze jej zamestnavatel, resp. externa uctovna firma, urobili administrativnu
chybu, ktora ju poskodila pri uréeni vySky davky v nezamestnanosti, ma moznost’, aby si spdsobenti
Skodu podla vlastného uvéazenia uplatnila u tychto subjektov, a nie dodato¢nou zmenou a
»prispdsobenim* tdajov v Socidlnej poistovni.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, 7 s rozsudkom krajského sudu suhlasi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) presktimal kasa¢nti staznost’
zalovaného bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze jej nemozno
vyhoviet'.

6. Predmetom kasacného konania je preskiimanie rozhodnutia Zalovanej, ktorym zalobkyni priznala
davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zdkladu 13,7334 eur od 01.09.2015
na obdobie $iestich mesiacov.

7. V konani nebolo spornym, Ze zalobkyni narok na davku v nezamestnanosti v zmysle § 104 ods. 1

zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vznikol, nakolko ziskala potrebnii dobu poistenia v
nezamestnanosti.

8. Spornou sa vSak stala otazka vySky samotného denného vymeriavacicho zikladu. Kym Zzalovana
trvala na urceni denného vymeriavacicho zakladu v zmysle druhej vety ustanovenia § 108 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. postupom podla § 138 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni (zo
vSeobecného vymeriavacieho zakladu), Zalobkyna sa domahala ur¢enia denného vymeriavacieho zékladu
v sulade s § 108 ods. 2 a prvej vety § 108 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni (z vymeriavacicho
zakladu z prislusného rozhodujiceho obdobia).

9. V konani tieZ nebolo sporné, Ze rozhodujicim obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je
v danom pripade obdobie od 01.09.2013 do 31.08.2015. Prvostupniovy spravny organ v oddvodneni
prvostupnového spravneho rozhodnutia poukazal na to, ze Zalobkyni za rozhodné obdobie nebolo mozné
urcit’ vymeriavaci zaklad, ked’Ze poberala materské a nasledne Cerpala rodiCovsktl dovolenku. S
uvedenym tvrdenim Zzalobkyna nestihlasila a uzZ v odvolacom konani pred spravnym organom, ziadala o
ur¢enie denného vymeriavacieho zakladu z vymeriavacicho zakladu dosiahnutého dna 31.08.2015, teda
za deni, v ktory po ukonceni rodi¢ovskej dovolenky nastipila do zamestnania, pricom Cerpala riadnu
dovolenku.

10. Podl'a § 124 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, organizacnymi zlozkami Socialnej
poistovne su ustredie a pobocky.

11. Podla § 195 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, organizacna zlozka Socidlnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na



ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

12. Podl'a § 195 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, podkladom na rozhodnutie st
najmé podania, navrhy a vyjadrenia uCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti
v§eobecne zname alebo zname organizac¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

13. Podla § 195 ods. 3 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, organizacna zlozka Socialnej
poistovne pri posudzovani veci objasituje rovnako dokladne vSetky rozhodujuce skutocnosti bez ohl'adu
na to, ¢isvedcCia v prospech, alebo v neprospech uc¢astnika konania.

14. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, ze Zalovana iniciovala
tiez vonkajSiu kontrolu spravnosti ur€enia vymeriavacicho zékladu za Zalobkyiiu, v rdmci ktorej bolo
skonstatované, Ze vymeriavacie zaklady pre urcCenie vysky poistného za mesiac august 2015 boli za
zalobkynu uréené spravne a spravne bol uréeny aj pocet dni, za ktoré sa plati poistné (1 kalendarny den)
s poukazom na to, ze dia 06.10.2015 zamestnavatel' zalobkyne zaslal opravny registracny list fyzickej
osoby s datumom skoncenia rodi¢ovskej dovolenky 30.08.2015, na ¢o poukazovala aj Zalobkyina vo
svojom odvolani zo dia 13.10.2015.

15. Z predlozeného spisového materialu tiez vyplyva, Ze rozhodnutie druhostupiiového spravneho
organu (zalovanej) bolo vydané dna 25.11.2015, teda v case, ked udaje v informaénom systéme
Socialnej poistovne uz koreSpondovali udajom, ktoré zamestnavatel Zalobkyne vykazal v ramci
opravného registratného listu fyzickej osoby dila 06.10.2015. Z administrativneho spisu a ani z tvrdeni
zalovanej pritom nevyplyva, Ze by zmeny uvedené v opravnom registracnom liste neakceptovala. V
dosledku uvedeného, na jednej strane sice doslo k uprave informa¢ného systému Socialnej poistovne
plne v sulade s opravnym registracnym listom fyzickej osoby, na druhej strane vSak tato okolnost
nebola zohl'adnena pri posudzovani veci (odvolania) Zalobkyne.

16. Povinnostou organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne (teda aj zalovanej ako druhostupiiového
spravneho organu) je pritom pred vydanim rozhodnutia postupovat tak, aby bol skutocny stav veci
zisteny presne a Uplne a aby boli rovnako dokladne objasnené vSetky rozhodujice skutoénosti bez
ohl'adu na to, &i svedéia v prospech alebo v neprospech Zalobkyne. Zalobkyia véas a riadne v ramci
odvolacieho konania pred spravnym organom uviedla preco a z akych ddvodov rozhodnutie pobocky
Socialnej poistovne povazuje za nespravne. KonStatovanie a postup Zalovanej, ked’ neprihliadla na
namietky zalobkyne nakolko urcCenie (vypocet) davky v nezamestnanosti bol v Case vydania eSte
prvostupiiového rozhodnutia spravny, lebo korespondoval tidajom v informa¢nom systéme eSte pred
zaslanim opravného registracného listu fyzickej osoby, z dovodu ktorého rozhodnutie pobocky ako
spravne potvrdila, nemé4 oporu v zékone. Sprédvne konanie a rozhodnutia v fiom vydané spravnymi
organmi oboch stupifiov v merite veci je potrebné povazovat’ podla ustalenej stidnej praxe za jednotny
celok. Skuto¢ny stav veci tak ako ho odvolaci spravny orgén zistil a ako vyplyva zo spisového
materialu, hoci je odlisny od skutkového stavu zisteného spravnym organom prvého stupna, nebol
premietnuty do samotného pravneho postdenia veci. Takyto postup je predovSetkym v rozpore so
zakladnymi zasadami, ktorymi je organiza¢né zlozka (teda aj zalovand) povinna sa riadit, a to eSte pred
vydanim samotného rozhodnutia.

17. Ku konstatovaniu stazovatel’ky, ktorym oznacila konanie Zalobkyne za ucelové so zamerom ziskat’
davku v nezamestnanosti vo vyS$sej sume, neZ jej bolo priznané v prvostupiiovom konani, kasaény sud
povazuje za potrebné uviest’, ze pokial’ zdkon postup ¢i konanie ucastnika (resp. jeho zamestnéavatel'a)
aké bolo preukazané v danej veci nevylucuje (nezakazuje), resp. nesankcionuje, nie je mozné vyhodnotit’
ho ako tucéelové a z toho dévodu pri rozhodovani o opravnom prostriedku sa neriadit’ zasadami

ustanovenymi v § 195 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a neprihliadnut’ na zmenu skutkového stavu v
(spravnom) odvolacom konani.

18. Na rozdiel od krajského sudu, kasaény sud skutkovy stav povazoval za ndlezite zisteny. V
administrativnom spise zalovaného su zaznamenané vSetky skuto¢nosti rozhodujiice pre objektivne



posudenie naroku zalobkyne na davku v nezamestnanosti.

19. Objasnenie dévodov podania opravného registra¢ného listu fyzickej osoby na toto posudenie vplyv
nema, rovnako ako nema vplyv ani okolnost, ¢i byvaly zamestnavatel’ zalobkyne za fiu uhradil poistné za
den 31.08.2015 v zakonnej lehote alebo neskdr. V danom pripade plati ustanovenie § 109 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podl'a ktorého narok zamestnanca na ddvku v nezamestnanosti

nezévisi od plnenia povinnosti zamestnavatel'a platit’ a odvadzat’ poistné na poisteniec v nezamestnanosti.
20. Z vyssie uvedenych dovodov vSak kasacny sud v zhode s nazorom krajského sudu konstatuje, ze
skutkovy stav, ktory vzal zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, nema oporu v administrativnom

spise.

21. Nakolko stazovatelka danu pravnu vec v kone¢nom dosledku nesprédvne pravne posudila, kasacny
sud jej kasacntl staznost’ nevyhodnotil ako dévodnu a s poukazom na § 461 SSP ju zamietol.

22. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stilade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobkytia bola v kasa¢nom konani plne Gispesna.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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