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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obec Utekag, 985 06 Utekas 52, ICO: 17 067
430, zastipeny advokatom: JUDr. FrantiSek HaduSovsky, Akademika Hronca 3, 048 01 Roznava, proti
zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.O.Box 58, 820 04 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 22. septembra 2011, ¢. 550-6000/2011-ON/196, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 213/2011-71 z 11. decembra 2012, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S 213/2011- 101 zo 16. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 213/2011-71 z 11.
decembra 2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S 213/2011- 101 zo 16. jula 2013 zrusujea
vec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 213/2011-71 z 11. decembra 2012, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3S 213/20121-101 zo 16. jula 2013 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") rozhodnutie Zalovaného ¢. 550-6000/2011-ON/196 zo dna 22.
septembra 2011, ktorym Zalovany nariadil Zalobcovi zruSit uz$iu sGtaz na predmet zakazky
»Revitalizdcia hnedého priemyselného parku v obci Utekac", vyhlasenu zalobcom, ako obstaravatelom,
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 97/2011 zo diia 19.05.2011 pod zn. 03651-MUP (dalej len ,,uzsia
sutaz"), v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej iba ,,zdkon o verejnom obstaravani') a vec vratil Zalovanému
spravnemu organu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze z pripojeného administrativneho spisu krajsky
sud zistil, Ze zalobca vo Vestniku ¢. 97/2011 zo dna 19. méja 2011 ¢. 03651-MUP vyhlasil uzsiu sttaz
na dodavku prac verejného obstaravatela obec Utekal na predmet zakazky ,Revitalizacia hnedého
priemyselného parku v obci Utekaé" z ktorého vyplyva, Ze predmetom zédkazky je priprava tizemia a
vybudovanie inzinierskych sieti ako aj rekonStrukcia existujicich budov pre priemyselny park Utekac s
nasledovnym stavebno-technickym rieSenim: Priemyselny park - inZinierske siete s nasledovnymi
stavebnymi objektmi: SO 01 Vyrobna hala, SO 02 Vyrobna hala, hala bude realizovand z



prefabrikovanych vystuzenych dielcov z l'ahkého medzerovitého betdonu z pdrovitého kameniva, nosné
stenové dielce WLS, ktoré vytvoria izolaciu na hladinu min. 65 dB, pri¢om sa pripusta jej ekvivalent; SO
02a Pristresok, SO 02b Skladové hospodarstvo, SO 03 Arealové spevnené a parkovacie plochy, SO 04
Aredlové cestné komunikacie, SO 05 Areadlové peSie komunikacie, SO 05a Lavka pre pesich, SO 06
Arealova kanalizacia, SO 07 Areélovy vodovod, SO 08 Arealové osvetlenie, SO 09 Arealovy plynovod,
SO 10 Aredlovy kamerovy systém, SO 11 COV, SO 12 Rekonstrukcia vlakovej vle¢ky, SO 13
Rekonstrukcia technickej budovy turbo kanala, SO 14 Arealové oplotenie a vratnica, SO 15 Trafostanica
+ NN rozvody + VN pripojka, SO 16 Upraviia vody a asanécie.

Dna 26. maja 2011 obdrzal Zzalobca od zaujemcu spolocnosti EURO-BILDING, a.s. Bratislava (d’alej len
»zaujemca") ziadost’ o vysvetlenie uverejnené v bode 111.2.3 bod 1, v ktorom zalobca pozaduje predlozit’
zoznam stavebnych prac uskutoCnenych za predchadzajicich 5 rokov, doplneny potvrdeniami o
uspokojivom vykondvani stavebnych prac s uvedenym cien, miest a lehdt uskutoCnenia prac a
zhodnotenia uskuto¢nenych prac podla obchodnych podmienok. Verejny obstaravatel dalej v
minimalnej pozadovanej trovni Standardov pozaduje predlozit aspon jednu referenciu z realizacie
projektov technologie celostenovych prefabrikatov vyhotovenych z medzerovitych keramickych
betoénov. Zaujemca v tejto Ziadosti poukazuje na znenie § 28 zakona o verejnom obstaravani. Zaujemcovi
bola doru¢end odpoved’ na tato Ziadost' od Zalobcu dila 1. jina 2011, nakolko z&ujemca o vysvetlenie
nebol spokojny s vysvetlenim zalobcu dia 9. juna 2011 dorucil Zzalobcovi zZiadost' o népravu proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo inych dokumentov poskytnutych v lehote na
predkladanie pontik v uz§ej sutazi podla § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani.

Dna 16. jina 2011 Zalobca oznamil zaujemcovi vysledok vybavenia Ziadosti o napravu s odévodnenim a
oznamenie o zamietnuti. V tomto ozndmeni zalobca uviedol, Ze vyhrady zaujemcu proti bodu I11.2.3 st
neopodstatnené a ze zalobca trva na svojej poziadavke, nakol’ko pre vystavbu mieni vybrat’ technicky
zdatného uchadzaca, ktory ma skusenosti z realizaciou vystavby pozadovanym spdsobom. Jedna sa o
metddu progresivnej vystavby. Takéto technické rieSenie je stanovené aj v projekte stavby. Zalobca
d’alej uviedol, Ze za ekvivalent mozno poZzadovat’:

a/ realizécia vylu€ne celostenovym prefabrikatom a to z dovodu vysokej rezonancie, ktoru sposobuje
technologické zariadenie, ktoré bude inStalované v objekte,

b/ kombindcia s vonkaj$im oplastenim a to s podmienkou zabezpecenia vSetkych pozadovanych funkei:
- stuzenie skeletovej konStrukcie celostenovych prefabrikatov a to z dovodu ochrany sucasnej
konstrukcie pred rezonanciou, resp. vibraciami z technologickej linky, ¢ize prefabrikat musi byt
vsadeny, ako jeden celok do otvoreného skeletu,

- nepriezvucnost’ zabezpecena konStrukciou z pordzneho materidlu. Tomuto ucelu plne vyhovuje
celostenovy prefabrikat medzerovitého materidlu, kde pri stanovenych hrubkach sa dosiahne zvukova
nepriezvu¢nost’ v hodnote minimalne 65 dB,

- objemovéa hmotnost’ z hladiska zohFadnenia vietkych vplyvov na existujucej konstrukcie musi spliiat’
kritéria maximalne 740 kg/m3, pricom celd prefabrikovana stena musi byt’ vystuzena ako jeden celok.
Pokial KINGSPAM splia tieto podmienky, je mozné ho prijat’ ako

ekvivalent. To, Ze je umoznené predlozit’ ekvivalent technického rieSenia stavby kazdym uchadzacom
verejny obstaravatel’ nepovazuje za diskrimina¢ni podmienku. Z uvedeného dévodu verejny obstaravatel
ziadost’ 0 napravu zamietol.

Z4ujemca listom doruc¢enym zalovanému diia 27. jina 2011 podal v lehote podla § 138 ods. 5 pism. a/
zakona o verejnom obstaravani namietky podla § 138 ods. 2 pism. b/ tohto zdkona proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie
pontk, obsahujiice vSetky nalezitosti a prilohy podl'a § 138 ods. 6 a7 zakona o verejnom obstaravani.
Zaujemca sa v podanych namietkach odvolava na Ziadost’ o napravu, v ktorej prvy bod sa tykal sposobu
akym ma zaujemca preukdzat, Ze referencnad stavba bola realizovand konkrétne projektovou
technoldgiou celostenovych prefabrikatov vyhotovenych z medzerovitych keramickych betonov, alebo
jeho ekvivalentom, nakol’ko Zalobca vo svojom vysvetleni zo diia 30. maja 2011 iba citoval ustanovenie
§ 28 ods. 1 pism. a/, b/ zadkona o verejnom obstaravani. V druhom bode namietok sa zdujemca odvolaval
na Ziadost’ o napravu, v ktorej reagoval na vysvetlenie Zalobcu, v ktorom uviedol, aké vlastnosti musi
mat’ technologia, ktorl je mozné povazovat’ za ekvivalent, pri¢om podla nizoru zaujemcu takto velmi
uzko $pecifikovanymi podmienkami sa vyrazne zuzuje okruh moznych zaujemcov. Uvedenu podmienku
povazoval za neprimeranu a diskriminac¢nti vo vzt'ahu k predmetu zédkazky a predpokladanej hodnoty vo



vyske 6 500 000 €., nakol’ko pozadovany obvodovy plast tvori priblizne 1% z predpokladanej hodnoty
zakazky a Zalobca podla jeho ndzoru na tato podmienku kladie neprimerany doraz. Skuto€nost, Ze
zalobca mal vyhotoveny projekt na realizaciu stavby pozadovanou technologiou je predmetom samotnej
realizacie stavby, a nie predmetom preukazania technickej alebo odbornej spdsobilosti zaujemcu. Z toho
dévodu mal zaujemca za to, Ze poziadavka Zalobcu, aby sa zaujemcovia preukazali referenciou s presne
stanovenou technologiou, alebo jej velmi uzko $pecifikovanym ekvivalentom s presne stanovenymi
vlastnostami, je neopodstatnend a diskrimina¢na. Zaujemca s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti
ziadal zalovaného, aby nariadil zalobcovi zrusit' diskrimina¢éné podmienky uvedené v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania, tykajuce sa predloZzenia minimalne jednej referencie realizacie
projektovej technologie celostenovych prefabrikatov, vyhotovenych z medzerovitych keramickych
betonov alebo jeho ekvivalentov.

Zalovany dia 22. septembra 2011 vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym podla § 139 ods. 2 pism. a/
zakona o verejnom obstaravani nariadil zrusit’ uz§iu sutaz na predmet zakazky ,,Revitalizacia hnedého
priemyselného parku v obci Utekdc" do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany neobdrzal od Zalobcu original kompletnej dokumentacie k
predmetnej sut’azi, prerusil konanie o namietkach a nariadil zalobcovi dorucit’ kompletnu dokumentaciu v
originaly do 10-tich pracovnych dni odo dita doruenia tohto rozhodnutia. Zalobca dorugil zalovanému
dokumentaciu k predmetnej verejnej stit'azi dia 25. jula 2011.

Zo spisu krajsky sud dalej zistil, Ze komisia Zalovaného v konani o namietkach, vzhl'adom na odborny
charakter namietanych skutoc¢nosti, poziadala o odborné stanovisko z ktorého vyplyva, Ze ,,pri zhotoveni
stavby z celostenovych prefabrikdtov sa oproti stavbe z kusového staviva, resp. iného spdsobu
vystavby mézu vyskytnat’ urcité Specifické technické poziadavky na zhotovitela, napr. z pohladu
zariadenia staveniska, minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko,
bezpe€nosti pri manipulacii s materidlom a premenami, kvalifikovaného personalu s opravnenim
obsluhovat’ potrebné manipula¢né stroje a zariadenia, a to vSetko v zmysle platnych pravnych predpisov
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, v pripade moze podla spésobu montdze nastat’
poziadavka na niektort profesiu, napr. zvara¢ s prisluSnym opravnenim. Tieto ¢innosti a poziadavky sa
v§ak nevymykaji beznej stavebnej praxi a preto je mozné predpokladat’, Ze uchadzaé, ktory je technicky
sposobily na realizaciu obdobného predmetu zakazky alebo s inym druhom obvodového plasta, napr. aj
z kusovych staviv, je technicky spdsobily aj na realizaciu tohto predmetu zakazky s pouZitim
celostenovych prefabrikatov. Uchadza¢, ktory je technicky spdsobily a mé skusenosti s realizdciou
obdobného predmetu zakazky, avSak pri pouziti iného spdsobu vystavby nez ako je celostenovy
prefabrikat, napr. z kusovych staviv, je na zrealizovanic predmetu zadkazky v danej uzSej sut'azi
technicky sposobily". Z odborného stanoviska dalej vyplyva, Ze zhotovitel' stavebnych konstrukcii v
danej kategorii stavieb ,,celostenovy prefabrikat", ktory je pokladany za $tandardny stavebny prvok, je
sposobily vyhotovit' aj uvedenu stavbu na zaklade Specidlnych technologii pozadovanych Zalobcom.
Vzhl'adom na vysSie uvedené zalovany uviedol, Ze namietand podmienka ucasti stanovena zalobcom na
preukazanie technickej spdsobilosti je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie, nakol’ko, ako sa uvadza v odbornom stanovisku,
zaujemca, ktory ma skusenosti s realizaciou obdobného predmetu zékazky, av8ak pri pouziti iného
obvodového materidlu, nez aky je pozadovany zalobcom, napr. aj kusového staviva, je taktiez technicky
sposobily na zrealizovanie predmetu zakazky.

Krajsky sud poukazal na vykladové stanovisko k § 34 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktorého sucastou sutaznych podkladov st obchodné podmienky. Preskiimavacia pravomoc zalovaného
sa podla nazoru krajského sudu obmedzuje na skiimanie ich stladu so zdkonom o verejnom obstaravani,
najmd jeho principov, nie vSak na skiimanie suladu s obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi alebo
inymi verejnopravnymi predpismi. Uchadzac¢ je povinny akceptovat' znenie navrhnutych obchodnych
podmienok, ktoré st sucastou sutaznych podkladov. Verejny obstaravatel’ (Zalobca) v sutaznych
podkladoch definuje obchodné podmienky, ktoré su zostavené najmd podla Obchodného zakonnika.
Urc¢uje svoje potreby a podmienky, za ktorych sa bude zékazka realizovat. Tieto podmienky musia
vychadzat’ z potriecb verejného obstardvatela, z charakteru predmetu zakazky vratane jeho
kvalifikovanych poziadaviek, musia obsahovat’ podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu zakazky.



Obchodné podmienky musia byt sa¢astou stitaznych podkladov a verejny obstaravatel’ nimi v sulade s
principom transparentnosti vopred informuje uchadzacov o podmienkach plnenia zmluvného zavézku.
Stanovenim prisnych alebo nediskriminaénych obchodnych podmienok nedochadza k poruseniu zdkona
o verejnom obstaravani. Zalobca je ten, ktory uréuje podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat
pri dodrzani zakladnych principov verejného obstaravania, pricom najmd obchodnopravne,
obc¢ianskopravne predpisy umoziuji v ramci obchodnych podmienok vytvorit' vyhodnej§iu situaciu v
prospech Zalobcu. Zalovany pri vykone svojej ¢innosti neskima stlad zmluvnych podmienok s
obchodnopravnymi, obcianskoprdvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi a nezasahuje do
zmluvnej slobody a kontraktacnej volnosti verejného obstaravatela jeho preskimavacia pravomoc sa
obmedzuje na skimanie ich suladu so zdkonom o verejnom obstaravani, najmi jeho principov, a to z
pohladu ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade s
principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zakona.

Krajsky sud d’alej poukazal na § 28 zakona o verenom obstardvani, podla ktorého ucelom urcenia a
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti je zadat' zakazku kvalifikovanym, skisenym, odborne a
kapacitne zdatnym uchadza¢om, ktori budii schopni zabezpelit' splnenie zakazky v celom rozsahu.
Verejny obstaravatel’ je opravneny skimat’ uvedenu sposobilost’ vo vzt'ahu ku komplexnému plneniu
nielen k prevladajiicej Casti. Ak jednotlivé kritéria na vyhodnotenie ponuk suvisia s predmetom zakazky a
umoziluju, aby boli ponuky vyhodnocované rovnako, st nediskrimina¢né.

Krajsky sud skonstatoval, Ze cielom zakona o verejnom obstaravani je okrem iného stanovit’ podmienky
ucasti zaujemcov na verejnom obstaravani, vratane preukazania ich technickej a odbornej spdsobilosti a
tym eliminovat’ dopad na samotnu realizaciu predmetnej zakazky. Je potrebné poukazat’ na skutocnost’
vyplyvajucu zo Specifik predmetu zdkazky, t.j. projektantom stanovené naroky na nepriezvu¢nost’,
objemova hmotnost, pevnost’, tepelny odpor obvodovej konstrukcie, vystuzenost’ existujicej skeletovej
konstrukcie, rizika vibracie a rezonancie, cenovy faktor a pod. Dévodom pre stanovenie tohto kritéria
bolo zabezpecenie kvalifikovaného subjektu, ktory mé skusenost’ s realizdiciou takéhoto, resp.
obdobného typu zakazky.

Podla nazoru krajského stidu, na postup podla § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani
musi byt v prvom rade splnena zakonna podmienka, Zze porusenie zakona, ktoré zaujemca podanymi
namietkami uplatiioval, malo zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, alebo ¢i iSlo len o vadu,
ktora nemohla mat vplyv na samotnii zakonnost' rozhodnutia Zalobcu, ktorym zamietol namietky
navrhovatela. Preto ulozil Zalovanému povinnost’ v d’alSom konani sa zaoberat' tym, ¢i namietky
zaujemcu EURO-BUILDING, a.s., Bratislava maju zadsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania a
po uvedenom novom pravnom posudeni vo veci opitovne rozhodnut’.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi krajsky sud
priznal ich nahradu podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. v celkovej vyske 475,93
€ ako trovy& pravneho zastupenia a 66€ za zaplateny sudny poplatok.

Vcas podanym odvolanim sa zalovany doméahal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu zmenil a
zalobu zalobcu ako bezdovodnu zamietol. Poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
povazuje vo vézbe na meritum veci za nedostato¢ne odovodneny a teda nepreskimatelny, zméato¢ny a
nezrozumitelny. Na zaklade toho je podla zalovaného v prikrom rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP, ktoré
jednozna¢ne a jasne upravuje koncepciu odovodnenia rozsudku sudu, resp. jeho obsahové nélezitosti,
absentuje uvedenie tvah, akymi sa sud prvého stupiia riadil pri hodnoteni dokazov a taktiez ako vec
pravne posudzoval. Z hladiska logickej a Stylistickej postupnosti odévodnenie napadnutého rozsudku
obsahuje uvedenie skuto¢nosti namietanych zalobcom (str. 1-2), nésledne skuto¢nosti vyplyvajucich z
ukonov Zalovaného (str. 2-4), citacie z obsahu predloZzeného administrativneho spisu (str. 5-8), vypocet
niektorych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani (napr. § 50 ods. 4, pism. a/, § 139 ods. 2, pism.
a/, § 9 ods. 4) a takmer doslovnu citdciu vykladového stanoviska k § 34 ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani bez priamej spojitosti so zistenym skutkovym stavom (str. 8-9). Na str. 9 prvostupnovy sud
navySe uvadza vSeobecné konStatovania k §§ 28 a 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktoré
v§ak taktiez priamo nereflektuji skutkovy stav predmetnej veci. V tejto suvislosti zalovany uviedol, ze
nepreskimatelné stidne rozhodnutia zakladaji protiGistavny stav, nakolko podla &L 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava") sa ukladd stidom zdkonom ustanovenym postupom - teda v
stulade s § 157 ods. 2 OSP realizovat’ pravo na sudnu ochranu. Poukazal na judikatiru Najvyssieho sidu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud"), napr. rozhodnutie &. k. 5 Cdo 88/99, Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,jastavny std"), napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 236/06, v ktorom
ustavny sud skonstatoval cit.: ,,Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sti€ast’ zakladné¢ho prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st prejeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné", rozhodnutie spis. zn. II. US 6/03
spis. zn. II1. 119/03, ako aj na judikaturu Ustavného sudu Ceskej republiky, napr. nalez spis. zn. 1. US
741/06 zo dna 11. aprila 2007 v ktorom skonS$tatoval, Ze ,,... odovodnenie rozhodnutia sudu konajiceho
a rozhodujiiceho v spravnom sudnictve, z ktorého nemozno zistit’, akym spdsobom postupoval sud pri
posudzovani rozhodnej skuto¢nosti, nevyhovuje zakonnym poziadavkam kladenym na obsah
odovodnenia a v kone¢nom dosledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ti¢astnika konania,
ktory ma narok na to, aby jeho vec bola spravodlivo posudena..." a judikatiiru Najvy§Sieho spravneho
sudu Ceskej republiky. V intencidch vyssie uvedenych skutoénosti zalovany uviedol, Ze sud prvého
stupnia nepostupoval pri posudzovani a rozhodovani predmetnej veci v sulade s vysSie uvedenou
ustalenou judikatirou ¢eskych a slovenskych studov.

V pripade vykladového stanoviska k § 34 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani zalovany poukazal na
to, ze vykladové stanoviskd nie st vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (slizia len ako névod s
cielom poskytnutia pravnej istoty pre tcely aplikacnej praxe) a predovSetkym na to, ze toto konkrétne
vykladové stanovisko nie je mozné aplikovat’ na skutkovy stav prejednavanej veci. Predmetom konania o
namietkach totiz bolo posudzovanie suladu stanovenia minimalnej tirovne technickej sposobilosti podl'a §
32 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani vo vdzbe na podmienku ucasti stanoventi v zmysle § 28 ods.
1, pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani so zdkladnymi zadsadami verejného obstardvania. Dévodom
na vydanie predmetného vykladového stanoviska bolo ¢asté uplatilovanie reviznych postupov zo strany
zaujemcov/uchadzacov, v ktorych sa dovolavali preskiimania jednotlivych zmluvnych podmienok ako
napr. podmienok fakturacie, platobnych podmienok, uplathovania zmluvnych sankcii a ich suladu s
Obchodnym zakonnikom a zasadami poctivého obchodného styku, resp. dobrych mravov. Na uvedené
poukazuje aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave 4S 210/2011-55 zo diia 19. oktébra 2012.

Zalovany v tejto stivislosti zastal jednoznagny nézor, ze akukol'vek z podmienok ucasti (§ 26 - 28 zakona
o verejnom obstaravani) v ziadnom pripade nemozno stotozinovat ani subsumovat pod zmluvné
podmienky; jedna sa totiz o rozdielne pravne institaty. Uelom podmienok uGasti vo verejnom
obstaravani je zabezpelit moznost pre zadavatela zakazky, aby sa daného procesu verejného
obstaravania mohli zii€astnit’ len subjekty (a v kone¢nom dosledku aj aby zmluva bola uzavretd s takym
uchadzacom), ktoré st sposobilé uskutocnit’ predmet zakazky tak z hladiska osobného postavenia
(spinajuc  zakladné formalno-pravne poziadavky), ako aj z hladiska dostatoéného finanéno-
ekonomického a technického a odborného zabezpeCenia. Vzhladom na to, Ze podmienky Ucasti st
upravené legislativou verejného obstaravania (zdkonom o verejnom obstaravani a pravom Eurdpskej
Unie) mozno ich vo svojej podstate povazovat’ za institit verejnopravnej povahy. Naproti tomu, ciefom
konkrétnych zmluvnych podmienok je tuprava vztahov az po uzavreti zmluvy (napr. platobné
podmienky, uplatiiovanie sankénych mechanizmov) a teda jedna sa uz vylu¢ne o obchodnopravny vztah
(§ 261 Obchodného zikonnika) vyznadujici sa sukromnopravnou povahou. Je preto zrejmé, ze
rozhodovacia pravomoc zZalovaného do neho zasahovat nemdze.

Na zéklade uvedeného sa Zalovany domnieval, Ze zo strany krajského sudu v tomto smere doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢im napadnuty rozsudok disponuje aj podstatnou pravnou
vadou.

V pripade poukazovania na § 28 zdkona o verejnom obstardvani na str. 9 napadnutého rozsudku
zalovany uviedol, ze krajsky std v nom opomina zohladnenie § 32 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaradvani, na zdklade ktorého podmienky ucasti podla §§ 27 a 28 zidkona o verejnom obstaravani
okrem toho, Ze musia suvisiet' s predmetom zdkazky, musia byt zaroven aj primerané. Pokial’ by sa
pripustil nazor krajského stdu, Ze verejny obstaravatel’ je opravneny technickl a odborn sposobilost’
skimat’ vo vztahu ku komplexnému plneniu a nielen k prevladajucej Casti, pricom na to, aby boli
jednotlivé kritéria na vyhodnotenie ponuk (krajsky sud mal zrejme namysli podmienky ucasti)
nediskriminané postaci, aby suviseli s predmetom zdkazky a umoziovali aby ponuky boli
vyhodnocované rovnako, v praxi by tym mohli nastavat’ r6zne absurdné pripady. Uvedena interpretacia
totiz odobruje situacie, kedy by verejny obstaravatel’ pri zadavani zdkazky na postavenie administrativnej



budovy podmienil technickii a odborni spdsobilost uchadzacov okrem iného skiisenostami so
strazenim staveniska, resp. hibenim 20 m jamy, z dévodu potreby zalozenia zakladov budovy. Taktiez za
nediskrimina¢nti podmienku ucasti by bolo mozné povazovat' v pripade vystavby dialni¢nej estakady v
meste Bratislava dolozenie referencie z vystavby dialnice na tzemi Bratislavského kraja. Aplikovanim na
predmetny pripad, Zzalovany poukazal na fakt, Ze predmet zakazky pozostava z viacerych (16)
réznorodych stavebnych objektov, pri¢om poZadovana minimalna troven Standardov sa vztahuje len k
jednému z nich - SO 2 (vid’ ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania) a zaroven tvori zanedbatelni
¢ast’ hodnoty predmetu zakazky. Zalovany upozornil na to, Ze prvostupiiovy sud tito skuto¢nost’ vobec
nevzal do uvahy. Podla nazoru zalovaného prvostupniovy sud pochybil tak po stranke spravnej
interpretacie a aplikacie prislusného pravneho predpisu (§ 28 v suvislosti s § 32 ods. 6 zakona o
verejnom obstaravani), ako aj po stranke skutkove;.

V nadvéznosti na netplnost” odévodnenia napadnutého rozsudku, tykajiceho sa absencie uvedenia tvah,
akymi sa sud prvého stupiia riadil pri hodnoteni dokazov, zalovany mal za to, ze krajsky sud pochybil aj
pri preskimavani skutkového stavu zisteného zalovanym. Prvostupiiovy sud sa totiz vdbec
nevysporiadal s otazkou, Ze podkladom a zasadnym dokazom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia
bolo vysSie uvedené odborné stanovisko P.. M. W. a odpovede v nom uvedené. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku neobsahuje Ziadne zhodnotenie tohto klicového ddkazu, ako aj akychkol'vek
dalsich dékazov a na nom zalozenom pravnom nazore komisie zalovaného v konani o namietkach.
Zalovanému z odévodnenia napadnutého rozsudku nebolo jasné, akym spdsobom sa prvostupiiovy std
vysporiadal so skutkovym stavom zistenym spravnym organom, pricom sa domnieval, ze tak krajsky
sud neucinil vobec.

Co sa tyka viazanosti spravneho organu s pravnym nazorom stidu v zmysle § 250j ods. 7 OSP Zalovany
uviedol, ze vzhl'adom na namietanti nedostato¢nost’ odévodnenia je napadnuty rozsudok nevykonatelny.
Zalovany pritom poukazal aj na logicky, ako aj pravny rozpor konstatovania, e Zalovany sa ma v
d’alsom konani zaoberat’, ¢i ,,namietky navrhovatela EURO-BUILDING a. s. maju zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania" (v zmysle dikcie § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani zalovany
neskima vplyv namietok na vysledok verejného obstarvania, ale vplyv poruSenia zakona postupom
kontrolovan¢ho) s enuncidtom tohto rozsudku, v ktorom sa uvadza, ze preskimavané rozhodnutie sa
zrusuje z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, ktorym je nespravne pravne posudenie veci. Podla
nazoru zalovaného zo zaveru odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze preskimavané
rozhodnutie disponuje skutkovou vadou, resp. vadou oddévodnenia, ktoré vsSak zakladaji dévod na
zru$enie skor podla § 250j ods. 2, pism. ¢/ alebo d/ OSP, ako z titulu nespravneho pravneho postidenia
veci. Napadnuty rozsudok je tak podla Zzalovaného zméto¢ny aj z dovodu rozporu jeho vyroku s
odovodnenim. Odhliadnuc od toho zalovany povazoval predmetny nazor prvostupnového sudu za
zméitocny aj z toho titulu, Ze zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti vplyvom poruSenia zakona o
verejnom obstaravani zo strany zalobcu na vysledok prislusnej uzsej sutaze v skuto¢nosti zaoberal. Na
str. 6 preskimavaného rozhodnutia komisia zalovaného vyslovila nazor, ze cit. ,,Komisia tradu k
namietkam navrhovatela ako celku na zéklade odborného stanoviska doruceného uradu konStatuje, ze
namietand podmienka ucasti stanovend kontrolovanym na preukazanie technickej spdsobilosti je v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
nediskrimindcie, nakol’ko ako sa uvadza v odbornom stanovisku, uchadza¢/zaujemca, ktory ma
skusenosti s realizaciou obdobného predmetu zakazky, avSak pri pouziti iného obvodového materidlu nez
aky je pozadovany kontrolovanym, napriklad aj kusové stavivo, je taktiez technicky spdsobily na
zrealizovanie predmetu zakazky. Stanovenim takto uzko $pecifikovanej podmienky uc¢asti mohlo dojst’ k
odradeniu potencidlnych zaujemcov od predlozenia Ziadosti o G&ast, nakolko nemuseli spliiat
kontrolovanym pozadovanu diskrimina¢nti podmienku ucasti tykajicu sa uskuto¢nenia minimalne jedne;j
pozemnej stavby projektovanou technologiou celostenovych prefabrikdtov vyhotovenych z
medzerovitych keramickych beténov alebo jeho ekvivalent definovany kontrolovanym v odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie uvedenej vyssie. Komisia uradu konstatuje, Ze kontrolovany sice v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania umoznil pre splnenie predmetnej podmienky ucasti predkladat’ aj
ekvivalenty, av§ak nasledne svojim vysvetlenim podmienok Géasti ekvivalenty izko §pecifikoval, pricom
vylucil preukdzanie splnenia predmetnej podmienky tucasti prostrednictvom stavby realizovanej z
kusového staviva. V nadvéznosti na uvedené komisia uradu poukazuje na skutocnost, Ze ucelom
verejného obstaravania je prostrednictvom postupov, ktoré upravuje zdkon o verejnom obstaravani,



vybrat' sposobilého zmluvného partnera, ktory verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatelovi
ponukne najlep§iu hodnotu za vynaloZené verejné prostriedky, priCom tento vyber sa realizuje
prostrednictvom verejného obstaravania v prostredi cestnej hospodarskej stitaze. V désledku uvedeného
mohlo dojst’ stanovenim vysSie uvedenej podmienky ucasti k obmedzeniu hospodarskej sutaze, a v
dosledku toho aj k naslednému poruseniu principov hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom
obstar4vani."

Na strane 7 preskiimavaného rozhodnutia sa d’alej uvadza, cit.: Stanovenie podmienky ucasti v bode III.
2.3 ,, Technickd spdsobilost™ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ktord je predmetom
namietok navrhovatel'a, je v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
nediskrimindcie, mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko mohlo odradit’
potencialnych zaujemcov od predloZenia Ziadosti o uc¢ast’ v predmetnej uzsej sutazi.

V suvislosti s kon§tantnou rozhodovacou praxou zalovaného opierajicou sa aj o viackrat judikovany
nazor sudov Slovenskej Republiky, na preukézanie zdsadného vplyvu porusSenia zdkona o verejnom
obstaravani na vysledok verejného obstaravania pre ucely § 139 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani
nie je nutné preukazovat, ¢i takéto poruSenie aj v skuto¢nosti zdsadny vplyv malo, ale postaci, aby k
tomu bola dand moznost, teda Ze vysledok verejného obstaravania nim mohol byt ovplyvneny. Poukazal
pritom na rozsudok najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 3Szf/16/2012, v ktorom najvy$si sud skonStatoval,
ze cit.: ,,Najvys$si sud dospel k zaveru, ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal
so splnenim zakonnej podmienky na zruSenie sutaze v zmysle § 139 ods. 2 zakona c. 25/2006 Z. z.,
podla ktorej je zalovany povinny zistovat”, ¢i v danom pripade poruSenie mohlo mat’ zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania. Zalovany v rozhodnuti kontatuje, e Zalobca 1 svojim zadefinovanim
poziadavky na preukdzanie minimalnych Standardov v bode III. 2.3, bod 1 ozndmenia o vyhlaseni
verejné¢ho obstaravania vylu¢il potencidlnych zaujemcov, ktori by predlozili referencie zoznamom
stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zakazky. Stanovenim tejto
sutaznej podmienky Zalobca I postupoval v rozpore s principom nediskriminacie zaujemcov v
predmetnom verejnom obstaravani (§ 9 ods. 2 citovaného zakona). Od Gc¢asti na verejnom obstaravani
mohla potencidlnych zaujemcov odradit poziadavka na predloZzenie zoznamu stavieb riadne
odovzdanych, priCom ziujemcovia v posudzovanom obdobi mohli vykonavat pozadovany rozsah
stavebnych prac, avSak k ich odovzdaniu v priebehu daného obdobia eSte nedoSlo, avSak k ich
uskuto¢neniu prislo. Takto zadefinovanymi podmienkami mohli byt’ odradeni aj pripadni stt’azitelia, ktori
sice uz dodali alebo prave dodavali v poZzadovanom rozsahu stavebné prace (napr. ako subdodavatelia)
bez toho, Ze by boli zhotovitelia celych stavieb ako to vyzZaduje Zzalobca 1 v podmienkach uziej sutaze.
Takto formulované podmienky uzSej sutaze su podla nazoru sendtu odvolacieho sudu v rozpore so
zakonom a mézu mat’ zasadny vplyv na vysledok uzsej stitaze, ked’Ze na ich zaklade bolo mozné odradit’
pripadnych zaujemcov o ucast v uzsej sutazi, ktori by boli schopni zdokladovat' svoju technicku a
odbornit sposobilost’” zoznamom stavebnych prac uskutoénenych bez ohladu na to, ¢i boli stavebné
prace uz riadne odovzdané, teda v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, ¢o im takto stanovené
sut'azné podmienky neumoziovali."

Na zéklade toho mal Zalovany za to, Ze preskimavané rozhodnutie je v tomto ohlade dostatocne
odovodnené a plne koherentné s jeho doterajSou rozhodovacou praxou, ako aj s praxou najvySSicho
sudu. NavySe zalovany sa v stvislosti s touto otazkou domnieval, Ze zo strany krajského sudu doslo k
prekroceniu jeho pravomoci. Tato skuto¢nost’ totiz nebola predmetom Zaloby a preto sa fiou krajsky sud
v ramci preskimavania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v konani podla druhej hlavy piatej
casti OSP nemal zaoberat’. V tejto stvislosti dal zalovany do pozornosti ustalent judikaturu najvyssieho
sudu (napr. sp. zn. 5Szp/17/2011 zo dna 30. aprila 2012, sp. zn. 2S7p/23/2011 22. augusta 2012). Z
uvedenych dévodov zalovany trval na zékonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a spravnosti
argumentov uvedenych vo vyjadreni k spravnej zalobe. ZruSenie predmetného postupu zadévania
zakazky malo podl'a Zalovaného jednozna¢ny skutkovy a pravny zéklad plne zreflektovany v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia, v konani o namietkach postupoval v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani a rozhodnutie dostatoéne oddévodnil. Zalovany riadne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil a napadnuté rozhodnutie vydal v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 15. aprila 2013 Zziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil, nakol’ko podla jeho nazoru prevzaté tvrdenie



zalovaného o zuZovani okruhu mozZnych zaujemcov, ako namietal zaujemca v spravnom konani, bolo
G¢elové a ni¢im nepodlozené. Zalovany si vo svojich vyjadreniach protire¢i resp. v rozpore so
skutkovym stavom opomenul skutocnost, ze v predmetnom verejnom obstardvani sa prihlasilo 10
zaujemcov, pricom ziaden z nich nepodal namietky proti verejnému obstaravaniu, a teda tvrdenia o
obmedzeni okruhu t¢astnikov, resp. ich odradeni, sa ukazali ako neopodstatnené. Jedinym a vylu¢nym
dévodom pre stanovenie sporného Kkritéria bolo zabezpeCenie kvalifikovaného subjektu, ktory ma
sktisenost’ s realizdciou takéhoto, resp. obdobného, typu zakazky. Poziadavka na predchadzajucu
sktisenost’ s realizdciou rovnakej, resp. obdobnej, zdkazky, je Standardna poziadavka, ktora s ohladom
na $pecifickost’ zadania, reflektujucu Specifikd predmetu zakazky, sved¢i o tom, ze Zalobca konal
obozretne a zodpovedne. Skuto¢nost, Ze by pripadny zaujemca nemal skisenost s pozadovanou
technologiou, ma dopad aj na technickt spdsobilost’ takéhoto zaujemcu, ¢o by mohlo mat’ fatalny dopad
aj na samotnu realizdciu predmetu zékazky.

Zalobca zdoraznil, 7e je povinnostou obce Utekal postupovat’ tak, aby takéto pripadné riziko
eliminovala, resp. predi§la mu, a to aj formou vyzadovania referencii, ¢o v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za neStandardny postup. Vysledky znaleckého skimania uvedené na stranach 5 az 8
Znaleckého tkonu ¢&. 20/2012 Technickej univerzity v KoSiciach, Znaleckého tstavu v odbore
stavebnictvo (d’alej len ,,Znalecky ustav"), predovSetkym odpovede na otazky ¢. 3, 5, 6 a 7 jednoznacne
preukazuji, ze zvolena technickd podmienka je kl'i€ova pre moznost’ realizacie diela, vzhladom na jeho
Specifika. Zo zaverov jednoznacne vyplyva, Ze pripadna alternativa pozostavajiica z kusového staviva by
nesplitala projektantom pozadované kritéria na tato klucova &ast’ predmetu zékazky. Zalobca je
presvedéeny, Ze zistenia Znaleckého ustavu jednoznaéne preukazali, Ze rozhodnutim zalovaného
napadnuté kritérium nie je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, t.j. nie je
diskriminaéné. Zalobcom stanovené kritérium, ktoré bolo Zalovanym nespravne posidené ako
diskrimina¢né, je s ohladom na kld¢ova Cast predmetu zdkazky a jeho miestne $pecifikd plne
odovodnenym kritériom. Definovanie tohto kritéria pre predmetné verejné obstaravanie vyplynulo zo
Specifik kliCovej Casti predmetu zakazky, t.j. projektantom stanovenych narokov na nepriezvuénost’,
objemovi hmotnost’, pevnost, tepelny odpor obvodovej konstrukcie, vystuzenost’ existujucej skeletovej
konstrukcie, rizika vibracie a rezonancie, cenovy faktor a pod.

Zalobca opitovne zdoraznil, Ze jedingm a vyluénym dovodom pre stanovenie tohto kritéria bolo
zabezpecenie kvalifikovaného subjektu, ktory ma skusenost’ s realizaciou takéhoto, resp. obdobného
typu zékazky.

Zalobca d’alej poukazal na to, Ze predmet sporu vyzaduje odborné znalosti nevyhnutné pre zodpovedanie
spornych otazok. Konkrétne sa jednd o odborné posudenie (ne)spravnosti postupu projektanta pri
navrhu obnovy objektu SO - 002 ,,Vyrobna hala Eltoboard" nachadzajiceho sa v areali hnedého
priemyselného parku v obci Uteka¢ resp. posudenia pripadnych inych moznosti rieSenia obvodového
plasta z hladiska jednak konstrukéného, ako aj pripadnych materidlnych alternativ. Zalovany svoje
rozhodnutie, procesnu obranu v sudnom spore, ako aj podané odvolanie opiera o odborné stanovisko P..
M. W., autorizovaného stavebného inZiniera, zalobca poziadal Znalecky tstav o zodpovedanie 10
odbornych otazok tykajucich sa moznosti obnovy objektu SO - 002 ,Vyrobnd hala Eltoboard"
nachadzajuceho sa v areali hnedého priemyselného parku v obci Utekaé. Znalecky posudok je sucastou
sudneho spisu a krajsky sud, ako aj Zalovany, sa s jeho obsahom v ramci sidneho konania dokladne
oboznamili. Zalobca je presvedéeny, 7e s ohladom na rozsah poloZzenych otazok odborné zivery
Znaleckého tstavu maji v porovnani s nazorom P.. M. W. v danom stdnom konani vy$§iu odbornu
relevanciu a jeho zavery dokladne a hodnoverne vyvratili tvrdenia Zalovaného. Argumentaciu zalovaného
tykajaicu sa udajnej nedostato¢nosti oddvodnenia a nepreskimatelnosti, zmito¢nosti, resp.
nezrozumitelnosti rozsudku povazuje Zalobca za uéelové.

Na zaver zalobca poukazal na skutocnost, Ze zalovany svojim postupom prekrocil rozsah zverenych
pravomoci a nepripustnym spdsobom zasiahol do definovania obchodnych podmienok, technickej a
odbornej sposobilosti pre dodavku diela podla projektovej dokumentacie a poziadaviek investora, ¢im
priamo ohrozil realizaciu projektu, Cerpanie priznanych eurofondov vo vyske cca 6,5 milibna €,
zamestnanost’ v regione a realizovanie vyroby. Tieto dosledky maji vzhl'adom na konanie Zalovaného v
sucasnom S§tadiu uZz nenapravitelné dosledky veduce k strate zdujmu investora a vzniku znacnych
finan¢nych §kod.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet' a to vo
vzt'ahu k vadam rozsudku krajského sudu.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v st¢innosti s Gcastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského sudu postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
OSP preskumat’ na zaklade zaloby zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného z 22. septembra 2011,
¢. 550-6000/2011-ON/196, ktorym podla § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani nariadil
zalobcovi zrusit’ uzsiu sutaz na predmet zdkazky ,.Revitalizicia hnedého priemyselného parku v obci
Utekac".

Krajsky stid v odoévodneni svojho rozhodnutia, okrem zmito¢ného, a netplného popisu skutkového
stavu veci odpisaného z rozhodnutia Zalovaného, navy$e na mnohych miestach gramaticky a logicky
nespravne, a citicie zdkonnych ustanoveni, uviedol len to, ze zalovany sa ma v d’alSom konani zaoberat’,
¢inamietky zaujemcu EURO-BUILDING a. s. maju zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Tieto zavery krajského sudu nemozno povazovat' za dostaujuce. V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02, Mackova
v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov predstavujucich
neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne odoévodnit’ svoje
rozhodnutie, priCom sa musi vyporiadat’ s ndmietkami uplatnenymi Gc¢astnikmi konania, a to spésobom
zodpovedajicim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa
zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi ndmietkami nezaobera vobec, alebo sa s nimi vyporiada
nedostato¢nym sposobom, zalozi tym nepreskumatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno
akceptovat’, nakol’ko by znamenal otvorenie cesty k l'ubovdli v sudnom rozhodovani a znamenal by
poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom uc€astnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP).



Vo vzt'ahu k spravnemu orgéanu, pokial’, ako tomu bolo v tomto pripade, krajsky sud dospel k zaveru, ze
napadnutym rozhodnutim spravny organ porusil zdkon, musi byt zo zruSujuceho rozsudku zrejmé,
akym sposobom k poruseniu doslo a aj spravny organ ma pravo na zrozumitelné¢ a nespochybnitelné
rozhodnutie obsahujuce vSetky atributy riadneho odévodnenia z dovodu, aby sa v budicej praxi
podobnych pochybeni vyvaroval.

Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

V stidnom preskiimavacom konani sud postupuje v sulade s ustanoveniami piatej ¢asti druhej hlavy OSP
a hoci spravny sud nie je suidom skutkovym a teda nie je jeho povinnost'ou ani tlohou zist'ovat’ skutkovy
stav veci a sam dokazovanie zasadne nevykonava, je jeho povinnostou nalezite sa vysporiadat’ s
dovodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), nakolko spravny sud (v danom pripade krajsky sud) je obsahom
jednotlivych Zalobnych dévodov zaloby viazany, ako to vyplyva aj z ustanovenia § 250h ods. 1 OSP a za
tymto ucelom si okrem iného zaobstarat’ aj administrativny spis spravneho organu (250d ods. 1 OSP).
Krajsky sud v Bratislave v preskimavanej veci podla zhora uvedenych ustavnych ¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval a navySe zo spisového materidlu je zrejmé, ze si spisovy material
zalovaného vobec nepripojil.

Krajsky sud tiez opomenul, ze v zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy je ulohou v§eobecného sudu podavat’
vyklad zdkonov, resp. pravnych noriem nachddzajicich sa v zakonoch, pricom mu predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. KedZe napadnuty rozsudok krajského sudu vobec
neobsahuje pravne posudenie veci, nakol’ko pravne zavery krajského sudu v rozsudku absentuju, resp.
su absolitne nedostato¢né, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresved¢ivé a nepreskiimatelné.

Tymto svojim postupom krajsky std sposobil pochybnost o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktord mala za nasledok porusenie prava zalovaného na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP). V
d’alsom konani bude povinnostou krajského sudu predovSetkym zadovazit' si administrativny spis
spravneho organu, opdtovne vec prejednat, vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi namietkami
ucastnikov konania v intenciach platnej judikatary najvy$Sicho a ustavného stidu a vydat’ rozhodnutie,
ktoré bude spinat’ vsetky nélezitosti pozadované v § 157 OSP a ktoré bude aj riadne odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok

krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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