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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : A., bytom U., C., proti zalovanému : Obecny
urad Velky Cetin, za Gcasti : O., bytom vo C., J., v konani o uloZenie povinnosti zalovanému dorugit’
zalobcovi uznesenie zalovaného ¢. 67/2011 z 28. jina 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre €. k. 26S/35/2012-47 z 27. novembra 2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvys$sisud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/35/2012-47 z27.
novembra 2012 zru§ ujea vec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky sud®) v
zmysle ust. § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte uznesenia len ,,0.s.p.*) zastavil
konanie, v ktorom sa Zalobca domadhal, aby sud ulozil Zalovanému (oznacenom v Zalobe ako Obecné
zastupitelstvo vo Velkom Cetine) povinnost’ dorucit’ Zalobcovi- ucastnikovi konania (kandidat na
funkciu hlavného kontroléra Obce Velky Cetin) rozhodnutie - uznesenie obecného zastupitel'stva €.
67/2011 zo dna 28. jina 2011.

V oddvodneni uznesenia krajsky stid uviedol, Ze zo samotného ozna€enia ucastnikov zaloby, ale aj z jej
obsahu je zrejmé, ze zalobca chcel oznacit’ za zalovaného ,, Obecné zastupitel'stvo vo Velkom Cetine ,
a preto nemozno v danom pripade uvazovat o vadach podania spocivajucich v nespravnom alebo
neuplnom oznaceni subjektu na strane Zalovaného, ktory by inak bol sposobily byt ucastnikom konania.
Zdoraznil, ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze pri ozna¢ovani Zaloby nejde o chyby v pisani alebo iné zrejmé
nespravnosti, ktoré by bolo mozné odstrafiovat’ postupom podla § 43 O.s.p. Aj z ustélenej rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak je Zzalovany v Zalobe oznaCeny tUplne,
presne, uréito a zrozumitelne, nie je vadou podania skutoCnost, Ze takto oznaceny ucCastnik nemal
sposobilost’ byt tc¢astnikom konania a ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.
Prvostupniovy sud vychadzal z dovodov Zaloby, ked Zalobca chcel zalovat’ Obecné zastupitel'stvo vo
Velkom Cetine, ktoré povazoval za spravny organ, ktory v danom pripade konal a ktorého rozhodnutie -
uznesenie mienil v dalSom napadnit’ odvolanim. Z uvedenych dévodov prvostupnovy stid konanie podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.



Proti predmetnému uzneseniu podal v zdkonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze postupom
sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Uznesenie stidu napadol v celom rozsahu s tym, Ze
nesuhlasil s jeho odovodnenim, ktoré je nepresvedCivé a nezdkonné, v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. Z
tohto dovodu ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenic v celom rozsahu zrusil a vec vratil
Krajskému studu v Nitre na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca v ramci svojho rozsiahleho odvolania
opakovane zdoraznil, Ze v prvostupniovom sudnom konani bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces a taktiez pravo na presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia. Podla jeho nazoru
prvostupiiovy sud konal arbitrarne, pri¢om poukézal na poc¢etné stanoviska Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud“), nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
,US SR* a ,ustavny sud“) ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré aj podrobne
konkretizoval. Zalobca poukézal tiez na uznesenie NS SR sp. zn. 3870/51/2012 z 21. novembra 2012,
tykajlice sa tych istych ti€astnikov (ktorého kdpiu k odvolaniu zaroven pripojil), dovodiac, ze i ked’ ako
zalobca nespravne oznacil zalovaného v Zalobe, tak sud mal konat’ so Zalovanym, ktorého oznacuje za
zalovaného zékon. Z citovaného uznesenia je zrejmé, Ze v konani podla § 250b ods. 2 O.s.p., kde sa
zalobca domahal uloZenia povinnosti doru¢it’ uznesenie obecného zastupitel'stva vo veci volby hlavného
kontroléra je Zalovanym Obec Velky Cetin, nakol’ko ide o dorucenie individudlneho spravneho aktu
vydané¢ho Obecnym zastupitelstvom vo Velkom Cetine v mene Obce Wlky Cetin. Z doévodu
neexistencie zakonného dévodu na zastavenie konania v predmetnej veci, napadnuté uznesenie trpi
vadou nezakonnosti, pricom celé oddvodnenie uznesenia je nepresvedCivé a Zalobcovi z uvedenych
dévodov bola postupom sudu prvého stupiia ako uGc¢astnikovi konania odnhata aj moznost’ konat' pred
sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a §
212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta
prvd a § 214 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’.
Ulohou odvolacieho stidu v predmetnej veci bolo posudit,, &i boli spinené zdkonné podmienky pre postup
prvostupiiového sudu podla ustanovenia § 104 ods.1 O.s.p., za existencie ktorych sud konanie zastavi.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby std ulozil Zalovanému
(oznaCenom v zalobe ako Obecné zastupitel'stvo vo Velkom Cetine) povinnost’ dorucit’ Zalobcovi -
ucastnikovi konania (kandidat na funkciu hlavného kontroléra Obce Velky Cetin) rozhodnutie -
uznesenie obecného zastupitelstva &. 67/2011 zo diia 28. juna 2011. Zalobca sa teda doméhal postupu
sidu podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku upravujucej
,»Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Okruh ucastnikov konania v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je vymedzeny v ustanoveni §
250 O.s.p., obsahujucom definiciu, kto je Zalobcom a kto je Zalovanym.

Podl'a ust. § 250 ods.4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
zalovanym spravny orgén, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalovany je ureny zdkonom, nie je rozhodujuce, koho za zalovaného
oznacil Zalobca v zalobe. V posudzovanej veci krajsky sud mal za Zalovaného oznacit’ obec, ktora ako
pravnicka osoba ma pravnu subjektivitu (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov), pretoze obecné zastupitel'stvo ako orgén obce préavnu subjektivitu nema.

Za tohto stavu vo veci, sa odvolaci suds pravnou argumentaciou Zalobcu tykajuicou sa oznacenia
ucastnikov konania v spravnom sudnictve stotoznil s tym, Ze prvostupniovym sudom uvadzany dévod
pre zastavenie konania v predmetnej veci nebol dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, z procesnych dovodov podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec podla



§ 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. vratil sadu prvého stupiia na dalSie
konanie s tym, Ze vzhladom na dévod zastavenia konania prvostupiiovym sudom, skimanie splnenia
d’alsich podmienok konania zo strany odvolacieho stdu, by bolo pred¢asné.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu postupovat’ v nazna¢enom smere, zaoberat’
sa splnenim d’alSich podmienok konania zo strany zalobcu, vysporiadat’ sa s jeho namietkami, vratane

odvolacich namietok, a opitovne vo veci rozhodnut’.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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