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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): R.. O.R. O. O N O, miesto
podnikania: Ovocinarska 10, Nitra, ICO: 32 738 471, zastipeného zamestnancom Mgr. Petrom
Heiserom, nar. 25. 07. 1982, Jurkovicova 23, Nitra, proti zalovanému: Okresny trad Nové Zamky,
Podzamska 25, Nové Zamky, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. OU-NZ-OSZP-
2016/2998-04-Ko zo dna 23. 02. 2016, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/109/2016-74 zo dna 26. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S/109/2016-74 zo dna 26. jula2017 zamiet a.
Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky std*“ alebo ,,spravny sud“) napadnutym uznesenim ¢. k.
11S/109/2016-74 zo dina 26. jala 2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu Zalobcu z dévodu, Ze bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

2. Zalobca sa zalobou zo dita 26. 04. 2016, osobne podanou na tunaji sud dia 29. 04. 2016, domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia (obmedzenie vyrubu drevin) zalovaného ¢. OU-NZ-OSZP-
2016/2998-04-Ko zo dna 23. 02. 2016, ktorym zalovany ako prisluSny organ S§tatnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie konal podla ustanovenia § 68 pism. ¥/ zdkona. ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) a
podla ustanovenia § 47 ods. 7, pism. b/ tohto zadkona na zéklade pisomného oznamenia zalobcu prijatého
dna 05. 02. 2016 a obmedzil ozndmeny vyrub drevin nasledovne:

- 1/ vyrub drevin na pozemkoch nachadzajucich sa v Chranenom vtacom tzemi Dolné Povazie k. 1.
Nové Zamky - internd lokalita €. 346 a Rastislavice - internd lokalita ¢. 2618 mozno vykonat’ po vydani
odborného stanoviska Okresnym tiradom Nitra podl’a ust. § 28 ods. 4 zakona,

- 2/ vyrub drevin na internych lokalitach ¢. 2617, 8, 12, 22, 2620, 2619, 2618, 475, 2293, 147, 315,



317, 318, 2627, 2623, 15, 2622, 2624, 2625, 2626, 2634, 313, 2635, 2800, 2628, 947, 948, 279, 2629,
2630, 282, 2632, 2633, 39, 2631, 300, 111, 263, 363, 448, 346, 341 v k. 1. Banov, Komjatice, Surany,

Velky Kyr, Bruty, Dvory nad Zitavou, Jasova, Kolta, Svodin, Dubnik, Novéa Vieska, Rubati, Strekov,

Sarkan, Nové Zamky, Rastislavice v ochrannom pasme 22 kV elektrickych vedeni &. 244, 245, 251,
252, 253, 256, 340 mozno vykonat v mimohniezdnom obdobi, t. j. od 1. septembra do 31. marca
bezného kalendarneho roka, ¢im nebudt dotknuté zaujmy ochrany prirody,

- 3/ na pohyb mimo vyznaceného turistického chodnika alebo ndu¢ného chodnika, vjazd a statie s
motorovym vozidlom za hranicami zastavaného uzemia, v stvislosti s ozndmenym vyrubom drevin v 60
metrovom ochrannom pasme prirodnej pamiatky Muzliansky potok, kde plati 3. stupen ochrany podla
tohto zakona, sa vyzaduje vynimka Okresného turadu Nitra podla ust. § 14 ods. 1 citovaného zakona®.

3. Zaloba bola podana tunaj§iemu sudu v ¢ase platnosti a uéinnosti Obé&ianskeho stdneho poriadku
(OSP), ktory v piatej Casti (spravne sudnictvo), druhej hlave upravoval rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Tento zakon bol v €asti tykajiicej sa spravneho sudnictva
s ucinnostou od 01. 07. 2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom - SSP (zakon ¢. 162/2015 Z.
z.). OSP v zneni a¢innom do 30. 06. 2016, teda i v ¢ase podania Zaloby v predmetnej veci, upravoval v
Casti spravneho sudnictva okrem iného i otdzky Zalobnej legitimacie zalobcu, vymedzenie rozsahu
rozhodnuti spravnych organov, ktoré podliechaja sudnemu preskimaniu na navrh twc€astnika
administrativneho konania, ako aj procesnopravne dosledky podania Zaloby neopravnenou osobou, resp.
zaloby, ktora nemohla byt predmetom stidneho prieskumu. Obdobnti pravnu Upravu obsahuje i SSP v
zneni platnom od 01. 07. 2016.

4. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze neposta¢uje samotné tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze bol
ukrateny na svojich pravach. S takymto tvrdenim Zalobcu musi koreSpondovat' jeho subjektivne
opravnenie, ktoré vychadzalo z konkrétneho pravneho predpisu. Oprédvnenou osobou na podanie
spravnej Zaloby teda nie je kazdy, kto tvrdi, Ze bol poruseny zakon konanim a rozhodnutim spravneho
organu, ale len ten, kto zaroven tvrdi, Ze bol v dosledku toho ukrateny na svojich subjektivnych pravach
a pravom chranenych zaujmoch, resp. Ze tieto jeho prava a pravom chranené zaujmy boli priamo
dotknuté. Pokial’ sa Zalobca domdéhal ochrany cudzich prav, alebo ak Ziadal o ochranu svojho prava, aj
ked v skuto¢nosti o jeho pravo neslo, zaloba bola podanid neopravnenou osobou. Sud v kazdej
konkrétnej veci v intencidch citovanych ustanoveni posudzoval, &i Zalobca spiiial zakonom stanovené
podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie zaloby v spravnom sudnictve.

5. Podl'a sudu zalobca v podanej zalobe nekonkretizoval, na ktorych svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch bol rozhodnutim, resp. opatrenim Zalovaného zo dna 23. 02. 2016 dotknuty, len
vSeobecne tvrdil, Ze zalobou sa doméhal ochrany prav a pravom chrénenych zaujmov, na ktorych bol
ukrateny rozhodnutim Zalovaného.

6. Krajsky sud zastaval nazor, ze uzatvorenie ramcovej zmluvy o dielo ¢. 770/2013 zo dna 01. 12. 2013,
podl'a ktorej mal Zalobca ako zhotovitel’ zrealizovat’ vyrub drevin pre objednavatela (Zapadoslovensku
energetiku, a. s.), a na zdklade ktorej potom Zzalobca zaslal Zalovanému oznamenie (dorucené
zalovanému dia 05. 02. 2016) o vyrube porastov v blizkosti vedeni VN a v ich ochrannom pasme,
neopraviiovalo zalobcu podat’ v predmetnej veci spravnu Zalobu na preskimanie rozhodnutia, resp.
opatrenia zalovaného ozna¢eného ako ,,obmedzenie vyrubu drevin® zo dna 23. 02. 2016.

7 . Na zaklade poverenia zo dia 03. 02. 2014 vystavené spolo¢nostou Zapadoslovenska distribu¢na, a.
s., vSak zalobca neurobil ziadny ukon smerujuci k zaatiu administrativneho konania, nakol’ko nim
podané oznamenie o vyrube porastov v blizkosti VN a v ich ochrannom pasme sa odvolava prave na
zmluvu o dielo uzavret so spolo¢nost'ou Zapadoslovenska energetika, a. s.

8. Krajsky sud bol toho nazoru, ze rozhodnutie, resp. opatrenie zalovaného zo dna 23. 02. 2016 o
obmedzeni vyrubu drevin nemohlo sposobit’ ukratenie (ani priame dotknutie) na subjektivnych pravach
alebo pravom chranenych zdujmoch Zzalobcu ako zhotovitela diela a Zalobca ziadne takéto svoje prava,
resp. zdujmy ani nekonkretizoval. UrCenie podmienok vyrubu drevin zo strany zalovaného mohlo mat’
pre zalobcu v konec¢nom désledku len taky nasledok, ze vyrub mohol realizovat' za dodrzania tychto
podmienok a obmedzeni.

9. Podla stdu zalobca mohol ucinne namietat’ len ti nezakonnost rozhodnutia alebo opatrenia
zalovaného, ktorou bol ukrateny (alebo priamo dotknuty) na svojich subjektivnych pravach a pravom
chranenych zdujmoch, priCom ukratenim na pravach je nutné rozumiet’ nielen ukratenie na pravach
hmotnych, ale aj procesnych, ale tieto prava musia vyplyvat’ z konkrétneho pravneho predpisu. Samotné



tvrdenie Zalobcu o nespravnosti uréenia podmienok zalovaného, uvedenych v rozhodnuti (opatreni) zo
dita 23. 02. 2016, nestacilo. Takémuto tvrdeniu musi kore§pondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré
vychadza z konkrétneho pravneho predpisu. V predmetnej veci zalobca nepreukazal a ani netvrdil, ze v
dosledku urcenia podmienok a obmedzeni pre vyrub drevin by bol ukrateny na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch, resp. Ze by tieto jeho prava a pravom chranené zaujmy boli priamo dotknuté.

10. Krajsky sud konStatoval, ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky procesnej aktivnej
legitimacie na podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu (opatreniu) zalovaného zo diia 23. 02. 2016.
Zalobca v podanej zalobe ani v priebehu sudneho konania nijakym spdsobom neosvedgil svoju aktivnu
procesnu legitimdciu v tomto konani, ked’ze nijakym spdsobom nepreukazal, akym spoésobom boli
porusené alebo dotknuté jeho prava a pravom chranené zaujmy v suvislosti s ur¢enim podmienok a
obmedzeni pre vyrub drevin zo strany Zalovaného.

11. O trovach konania spradvny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziadnemu z t€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Zaloba bola odmietnuta.

12. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v postaveni stazovatela v zdkonom ustanovenej lehote
kasacnu staznost prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na nové konanie z doévodu, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a podanie
zalobcu bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

13. Zalobca uviedol, Z¢ odstrafiovanie a okliesiovanie porastov nie je &innost’, ktort Zalobca vykonaval v
mene spolocnosti Zapadoslovenska energetika, a.s., ale ¢innost’ vykondvand na zaklade zakona, na
zaklade poverenia zo diia 03.02.2014. V rdmci vykonu tejto ¢innosti kona vo vlastnom mene. Ziskanim
poverenia bol zalobca opravneny a povinny vykondvat vo vlastnom mene a na vlastné nebezpeCenstvo
vSetky povinnosti vyZadované zakonom o energetike spojené s odstrafiovanim a okliesiovanim stromov
a inych porastov ohrozujucich bezpe¢nost alebo spolahlivost’ prevadzky energetickych zariadeni
drzitel'a povolenia v stilade so zdkonom o energetike a v stlade s Ramcovou zmluvou.

14. Dalej mal Zalobca za to, Ze oznamovaciu povinnost, a teda postavenie ii¢astnika administrativneho
konania ma ten, kto chce drevinu vyrubat. Oznamovaciu povinnost nema inad osoba, napr. vlastnik
pozemku alebo osoba, v prospech ktorej sa ma drevina vyrubat, ale len ten, kto chce drevinu vyrubat'.
Podl'a Zalobcu ucastnikom administrativneho konania bol oznamovatel. Aj opatrenie vydané spravnym
organom v administrativnom konani bolo vydané voc¢i oznamovatelovi vyrabu a jeho prav a pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti st opatrenim priamo dotknuté.

15. Zalobca v kasagnej staznosti uviedol, 7e mal postavenie ¢astnika administrativneho konania a
osobou opravnenou na podanie Zaloby, a ze postavenie bolo nezdkonne odmietnuté. Krajsky sad v
odovodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca zaslal zalovanému oznamenie o vyrube porastov v blizkosti
vedeni VN a v ochrannom pasme a podal spravnu zalobu na preskumanie rozhodnutia zalovaného na
zaklade ramcovej zmluvy o dielo zo dila 01.12.2013.

16. Zalobca povazoval zaver krajského sudu, Ze Zalobca na zéklade poverenia neurobil Ziadny tikon
smerujici k zadatiu administrativneho konania za nespravny. Zakon o ochrane prirody a krajiny
nepredpisuje Ziadne nalezitosti, ktoré maji byt obsahom oznamenia podla § 47 ods. 7 zakona. Preto
nebolo rozhodujice, ¢i bolo v oznadmeni uvedené na zaklade akého opravnenia sa vyrub oznamoval.
Rozhodujiice bolo, ¢i z predlozenych dokladov vyplyvalo opravnenie na vyrub podla zakona o
energetike.

17. Zalobca namietal, e krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze Zaloba bola
nezékonne odmietnuta. Mal za to, ze v Zalobe dostato¢ne preukazal, ze Zalovany opatrenim ozna¢enym
ako ,,obmedzenie vyrubu drevin“ ukratil Zalobcu na prave vykonat vyrub drevin vyplyvajicom zo
zakona o energetike a zdkona o ochrane prirody, ked nezakonne obmedzil vyrub drevin, resp.
nezakonne ulozil iné podmienky. Zalovany tym, Ze Zalobcovi nezdkonne obmedzil vyrub drevin, resp.
nezakonne ulozil iné podmienky nezédkonne zakézal ¢innost’ v uréitom ¢asovom obdobi. Zalobca mal za
to, ze zaloba spliiala zdkonom pozadované naleZitosti, aj ked’ v nej neboli podrobne uvedené vietky
prava, na ktorych bol Zalobca ukrateny, pretoze Obcliansky stidny poriadok u¢inny v ¢ase podania
zaloby také nalezitosti nevyzadoval.

18. Zaver krajského studu, Ze opatrenie zalovaného nemohlo spdsobit’ ukratenie (ani priame dotknutie) na



subjektivnych pravach alebo pravom chranenych zaujmoch zalobcu ako zhotovitel'a diela povaZzoval
zalobca za absolutne nedévodny. Obmedzenie vyrubu drevin Zalobca chépal ako zakaz vyrubu v ur¢itom
c¢asovom obdobi alebo v ur¢itom rozsahu. Akékol'vek obmedzenie vyrubu drevin je samo zdsahom do
prav. V tomto pripade to i$lo o nezdkonné obmedzenie vyrubu drevin zo strany zalovaného, toto
obmedzenie povazoval za ujmu na pravach zalobcu vykonat’ ¢innost’ poZzadovani zdkonom o energetike.
Zaroven to povazoval za nezdkonny zasah do prava vykonavat podnikatel'ski ¢innost’, garantovaného
Ustavou Slovenskej republiky.

19. Zalobca v stvislosti s preukazovanim akym sposobom boli porusené alebo dotknuté jeho prava a
pravom chranené zdujmy uviedol, ze ak mal krajsky sud za to, Zze Zaloba bola netplna alebo
nezrozumitel'na mal ho vyzvat’ na doplnenie alebo opravu zaloby.

20. Dalej krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho ustanovenia pravneho predpisu a tym znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu na
spravodlivy proces.

21. V kasa¢nej staznosti namietal, ze ako Zzalobca nebol zjavne neopravnenou osobou, kedZe bol
inicidtorom a tuGastnikom administrativneho konania. Zalobca dostatoéne oddvodnil a preukézal
nezékonnost’ rozhodnutia. Navrhol aby najvyssi std zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie a zalobcovi priznal.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zotrval na svojich vyjadreniach, ktoré sa uviedli v liste
¢. 2016/11164-03-Hr zo dna 27.07.2016 pretoze nemal vedomost’ o ziadnych novych skuto¢nostiach.
23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti zalobcu (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

24. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny
poriadok"), ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pradvom chranenych zidujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat' alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu,
kym sa preukaze opak.

28. Podl'a § 32 ods. 1 SSP, ucastnikmi konania st Zalobca, zalovany a d’al§i ti€astnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podl'a § 32 ods. 3 SSP, dalsimi ucastnikmi su ti, a) ktori boli u¢astnikmi administrativneho konania,
b) na ktorych sa pre nerozlu¢né spoloCenstvo prav a povinnosti so zalobcom alebo ucastnikmi
administrativneho konania musi tieZ vzt'ahovat’ rozhodnutie spravneho sadu, ¢) ktorych za tcastnikov
oznacuje zékon.

30. Podla § 177 ods. 1, 2 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze doméhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mdze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zédkonom.

31. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.



32. Podl'a § 491 ods. 1, 2 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté
podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Prévne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

33. Najvyssi sud sa zaoberal otdzkou aktivnej procesnej legitiméacie Zalobcu. Pravo na pristup k sudu je
jednym zo zékladnych predpokladov pre naplnenie prava na spravodlivy proces, garantovanym ako
medzindrodnymi zmluvami, tak aj Ustavou Slovenskej republiky. Podl’a 1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa
obratit’ na sud, aby presktimal zdkonnost™ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt’ vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.

34. Zalobné legitimacia je upravena v ustanoveni § 178 SSP. Z odseku 1 predmetného ustanovenia
mozno vyvodit' tri kumulativne dané podmienky pre naplnenie aktivnej Zalobnej legitimacie, a to: -
zalobcom musi byt fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, - zalobca bol ti¢astnikom administrativneho
konania, - tvrdenie zalobcu o tom, Ze rozhodnutim organu verejnej spravy resp. opatrenim, bol ako
ucastnik administrativneho konania ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.
35. Zalobné legitimacia, resp. pravo na pristup k sudu, musi byt zaloZené uz samotnym tvrdenim o
poruseni prav ¢i pravom chranenych zadujmov. Aktivnu Zalobnu legitimaciu nemozno koncipovat’ tak, ze
pravo na pristup k sidu sa bude odvijat’ od toho, ¢i bol niekto na pravach ukrateny alebo nie. Ku
kons§tatovaniu poruSenia ¢i neporuSenia prav ¢i pravom chranenych zaujmov prichddza az po
uskuto€neni samotného konania pred siidom a jeho konkrétnym vyjadrenim je az rozhodnutie vo veci
same;j.

36. Aktivna Zalobnd legitimacia v spravnom sudnictve by nemala byt spojena s existenciou presne
$pecifikovanych subjektivnych hmotnych prav zalobcu, ale len s tvrdenym zasahom do pravnej sféry
7alobcu. Zalobn4 legitimacia musi byt dana pre vietky pripady, kedy je dotknuta pravna sféra Zalobcu, t.
j- ked’ sa jednostranny ukon spradvneho organu, vztahujici sa ku konkrétnej veci a konkrétnym
adresatom, zavazne a autoritativne dotyka ich pravnej sféry. Spravny sud neposudzuje v ramci skimania
aktivnej legitimacie Zalobcu len otazku ¢i tkon spravneho organu zalozil, zmenil, zrusil ¢i zavéazne urcil
prava a povinnosti zalobcu, ale predovsetkym ¢i sa podl'a tvrdenia Zalobcu v Zalobe, negativne prejavil v
jeho pravnej sfére.

37. Najvyssi sud povazuje za potrebné podotknut, Ze aj v samotnom ustanoveni § 2 ods. 2 SSP, z
ktorého krajsky sud vychédzal, je formulovand tzv. povinnost’ tvrdenia ohl'adom poruSenia prav ¢i
pravom chranenych zaujmov a nie povinnost’ uz v ¢ase podania Zaloby preukazat’ konkrétne porusenie
prava ¢i pravom chraneného zaujmu. Na aktivnu legitimadciu na podanie Zaloby o preskimanie
rozhodnutia spravneho organu nestacilo, Ze zalobca bol U¢astnikom spravneho konania, ale zaroven
musel byt ako uc€astnik spravneho konania napadnutym rozhodnutim, ako aj postupom spravneho
organu na svojich pravach ukrateny. Ukratenie prav zalobcu musi byt v zalobe tvrdené a podlozené a
aspoin potencidlne mozné. Samotné postavenie ucastnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky
dotknutia prav Zalobcu, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie.

38. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie spravnej Zaloby proti
rozhodnutiu Zalovaného zo dna 23.02.2016 ako poSkodeny subjekt, z dévodu, ze nijakym spdsobom
nepreukazal porusSenie alebo obmedzenie jeho prévaa pravom chranenych zaujmov v suvislosti s
uréenim podmienok a obmedzeni pre vyrub drevin zo strany Zalovaného. Zalobca na zaklade poverenia
zo dna 03.02.2014 vystaveného spolo¢nostou Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. bol povereny
vykonanim vSetkych prav a povinnosti drzitela povolenia spojenych s odstrafiovanim a oklie§tovanim
stromov a inych porastov ohrozujicich bezpefnost’ alebo spolahlivost prevadzky energetickych
zariadeni drzitel'a povolenia v zmysle zdkona o energetike. V danom pripade by aktivne legitimovanou na
podanie spravnej Zaloby bola iba spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na a.s., ked’ze zalobca vykonaval
prace na zaklade jej poverenia pre fiu samotnt , t.j v jej mene.

39. Predmetom kasa¢ného konania bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 11S/109/2016-74 zo dna 26. jila
2017, ktorym podla § 98 ods. 1 pism. ¢/ SSP odmietol Zzalobu zalobcu z dévodu, ze bola podand zjavne
neopravnenou osobou.

40. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu podla § 461 SSP



ako neddvodnu zamietol.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi nepriznal vo¢i Zalovanému ndrok na ndhradu trov kasacné¢ho konania,
ked’ze v konani nebol uspesny.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 18. juna 2020
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