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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Remeslosluzba, vyrobné druzstvo, so sidlom v
Kogiciach, Bar&ianska 66, ICO: 00 168 581, zastupeného advokatom JUDr. FrantiSkom Ko¢kom, so
sidlom v KoSiciach, Timonova 13, proti Zalovanej G. L. byvajucej v G., zastupenej advokatkou JUDr.
Adrianou Krajnikovou, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, o zaplatenie 34 618,41 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice - okolie pod sp.zn. 16C/266/2003, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. januara 2017 sp.zn. 3Co/107/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. februara 2014 ¢.k.
16C/266/2003-356 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 34 618,41 € s 12,5% trokom z
omesSkania ro¢ne od 26. novembra 2003 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyslovil, ze o trovach bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 15. maja 2015 ¢.k. 16C/266/2003-393 rozhodol o trovach
konania a ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 10 356,82 €, z toho trovy
pravneho zastlipenia advokatom v sume 8 625,93 € a nahradit’ §tatu trovy konania v sume 758,88 €,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného sudu Kosice - okolie.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim z 31. januara 2017 sp.zn. 3Co/107/2016
rozhodol tak, Ze : 1/vec vratil Okresnému sudu KoSice - okolie ako bezdovodne predloZzeni na
rozhodnutie o dovolani zalovanej proti rozsudku z 12. februara 2014 ¢.k. 16C/266/2003-356, 2/ potvrdil
uznesenie z 15. méja 2015 ¢.k. 16C/266/2003-393 a 3/ priznal zalobcovi proti zalovanej plnt nahradu
trov odvolacieho konania.



4. Odvolaci sud ohl'adne uznesenia v ¢asti vyroku (I.), ktorym vratil vec sudu prvej in§tancie ako
bezddévodne predlozenu, preskimal procesny postup sudu prvej inStancie, ktory sice vyznacil
pravoplatnost’ na rozsudku sudu prvej inStancie, avSak v predkladacej sprave predlozil aj odvolanie
zalovanej proti rozsudku z 12. februara 2014 ¢.k. 16C/266/2003-356 podané elektronicky bez
zaruc¢eného elektronického podpisu a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost’ dila 15. oktdbra 2014. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 204 ods. 1, 2 O.s.p., ako
ajna § 42 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze za platnosti predchédzajucej pravnej ipravy Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) podanie bolo mozné urobit pisomne alebo ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuice navrh vo veci samej (teda aj
odvolanie), ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, bolo potrebné dophit’ pisomne alebo istne
do zapisnice najneskdr do 3 dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom
dophit’ nebolo potrebné. Podanie urobené telefaxom bolo potrebné dophit’ najneskér do 3 dni
predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliadlo. Z uvedeného
vyplyva, Ze odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie pokial bolo urobené -elektronickymi
prostriedkami bez zaruc¢eného elektronického podpisu, malo pravne u¢inky riadneho podania iba v
pripade, ak bolo doplnené pisomne alebo tstne do zapisnice najneskér do 3 dni. Podanie zaslané v inom
ako predpisanom forméate pre zaruceny elektronicky podpis, nemohlo byt povazované za podanie
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, pretoze format ,,docx” nemdze byt podanim
podpisanym zaru¢enym elektronickym podpisom. Podanie podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom sa mohlo zobrazit' len vo formatoch ,zep“, ,zepx“ alebo ,xzep“. Argument pravnej
zastupkyne zalovanej o tom, Ze ,,nekoreSpondujuce formaty“ su iba technickou poruchou, povazoval
odvolaci stid za nedovodny, nakolko ak odvolanie zo diia 10. oktdbra 2014 nebolo vyhotovené v stilade
s ustanoveniami zakona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a jeho vykonavacieho predpisu
vyhlasky Narodného bezpecnostného uradu ¢. 135/2009 Z.z, teda dokument nebol vyhotoveny v
stanovenych formatoch, nemozno uzavriet’, Ze vo veci bolo u¢inené odvolanie zaru¢enym elektronickym
podpisom, pricom v emaile zo 14. oktobra 2014 sa ziadna zmienka o podpisani elektronickym podpisom
nenachadza. Sud prvej in§tancie nemohol mat’ v ¢ase dorucenia odvolania proti rozsudku okresného
sudu z 12. februara 2014 ¢.k. 16C/266/2003 vedomost’ o tom, ze Zalovana chcela podat’ odvolanie so
zaru¢enym elektronickym podpisom. Povinnost’ sidu upozoriiovat’ i€astnika konania na skuto¢nost’, ze
jeho podanie nie je podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, nevyplyva zo Ziadneho vSeobecného
zavdzného predpisu. Whlaska bezpe¢nostného uradu ¢. 135/2009 Z.z. poéita iba s potvrdenim prijatia
elektronického dokumentu.

5. Odvolaci sud v druhej vyrokovej Casti rozhodnutia (II.) uznesenie sudu prvej inStancie z 15. maja
2015 ¢.k. 16C/266/2003-393 ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). V oddévodneni
rozhodnutia sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej inStancie.
Konstatoval, ze zdklad naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu (uc¢astnikmi) bol
posudeny sudom prvej in§tancie spravne. Zalobca mal v konani plny uspech, preto spravne okresny stid
na rozhodnutie o trovach aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré v sporovom konani
upravovalo zasadu zodpovednosti za vysledok konania. PretoZe Zalovana bola v konani neuspesna,
spravne okresny sud ju zaviazal v stlade s § 148 O.s.p. k nahrade trov §tatu. Odvolaci sud mal za to, ze
priznané ukony pravnej sluzby aj pokial’ ide o obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom
nemozno povazovat’ za neucelné trovy vo vzt'ahu k predmetu konania.

6. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podala Zalovana dna 22. maja 2017 dovolanie (d’alej aj
,»dovolatel’ka) v celom jeho zneni (proti vyroku I. a nadvézujic na to aj proti zvy$Snym dvom vyrokom
napadnutého rozhodnutia). Dovolanie oddvodnila tym, Ze jej sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; pzn. dovolacicho
sudu dalej len ,,CSP*). Za nespravny procesny postup oznacila skutoénost, Ze odvolanim napadla
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 12. februara 2014, ¢.k. 16C/266/2003-356, a to
sposobom elektronického podania so zaru¢enym elektronickym podpisom. Neskor, na zéklade zacatého
exekuc¢ného konania, sa dozvedela, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’, aj ked’ podanie odvolania nebolo nijako procesne vybavené. Z obsahu



spisu bolo zistené (nahliadnutim do studneho spisu), Ze predmetné odvolanie nebolo vybavené, nakol’ko v
zakonom stanovenej lehote nebolo doplnené prislusnym pisomnym podanim. Podanim zo diia 30. jina
2015 ziadala pokracovat v konani vo veci vybavenia jej odvolania (zaslané mailovym podanim so
zaru¢enym elektronickym podpisom). Mala za to, Ze i§lo zrejme iba o technicktl vadu, nakol’ko podanie
na strane prijemcu nevykazuje elektronicky zarueny podpis, alebo ini technickii okolnost’ s
poukéazanim na rovnaka otazku vady v elektronickom podpise, ku ktorej do§lo na inom okresnom sude,
kde zo strany sudu bola vykonana elektronickd vyzva na jej odstranenie. Okresny sud KoSice - okolie
dané podanie vybavilo odliSne s odovodnenim, Ze nie je povinny vyzyvat na odstranenie takejto vady.
Zdoraznila, ze uz v podani z 30. jina 2015 uviedla, ze predmetné odvolanie bolo u¢inené a zaslané
formou elektronického podania so zaruCenym elektronickym podpisom, a nie ,,0bycajnym*
elektronickym podanim bez zaruceného elektronického podpisu, ¢o sud, ako prijemca, musel vediet’
rozli§it. Predmetny dokument obsahuje informaciu, poukazujucu na to, Ze bol opatreny elektronickym
podpisom, teda vo vlastnostiach tohto suboru st ulozené informacie o u¢inenom elektronickom podpise.
Podla zalovanej uvedené je zrejmé z farebnej prilohy (¢.L 402 - prava strana okienko ,,Podrobnosti
podpisu® a ,,Certifikat, ktoré patria k zasielanému dokumentu oznacenému vlavo, ako Odvolanie).
Aplikacia na ¢itanie dokumentu (ktory bol vo formate docx) podava spravu, ze konkrétny dokument bol
riadne elektronicky podpisany, kde vpravo hore pod oznacenim ,,Podrobnosti podpisu je informacia o
ucele podpisovania dokumentu - Odvolanie, a pod tym informacia o subjekte podpisovania, ze dokument
je podpisany ako C.. K. L.. V dosledku uvedeného mala za to, ze informacie o elektronickom podpise
mal mozZnost’ si sid pozriet’ vo vlastnostiach prijatého suboru. Z dokumentu je podla nej bezpochyb
zrejmé, Ze nejde o dokument zaslany ,,obyCajnym* mailovym podanim, ktory by sa inak musel do
zakonom urcenej lehoty dorucit’ sudu vo forme pisomného podania s rucne vykonanym podpisom.
Pokial’ dokument nevykazoval podl'a ndzoru sudu potrebnu priponu ,,zep®, zepx* alebo xzep®, s tym, ze
uvedené vyhodnotil ako absenciu zaruc¢eného elektronického podpisu, mal sud prvej in§tancie vyzvat' na
odstranenie danej vady a doplnenie podania v ¢asti podpisu. Uvedené mal preskimat’ odvolaci sud, a na
zaklade toho mal vybavit’ otdzku podania odvolania, nakolko z prilozenych listin a dokazov vyplyva, ze
dokument ,,Odvolanie“ bol uc¢ineny so zaruCenym elektronickym podpisom, avSak tento podpis
absentoval, t.j. forma ,,docx“, v ktorej bol dokument prijaty, neobsahuje takyto podpis. Napadnuté
rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné, nakolko nie je zrejmé, aké ustanovenia zakona ¢. 215/2002
Z.z. a vyhlasky ¢. 135/2009 Z.z. neboli naplnené, resp. boli porusené. Podl'a nej pripony ,,docx* a ,,zep*,
zepx”, alebo ,xzep“ nie st jedinym kritériom poukazujucim na to, ¢i dokument bol alebo nebol
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom s vyjadrenim ndzoru, Ze citované pravne predpisy
nepojednavaji o oznacenych priponach ako podmienke zaru¢eného elektronického podpisu. A pokial
takyto podpis absentoval, sud ju mal vyzvat na doplnenie, alebo opravu podania. Navrhla napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’al§ie konanie.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovanej povazuje za nedévodné a
ziadal ho zamietnut’. Mal za to, Ze odvolanie (priloha e-mailu zo 14. oktobra 2014 s ndzvom L.- nahrada
skody- odvolanie.docx) nebolo doru¢ené Okresnému sudu KoSice - okolie ako elektronicky dokument
podpisany zaruCenym elektronickym podpisom a ako dokument podpisany zaru¢enym elektronickym
podpisom nebolo ani odoslané pravnou zastupkyiou zalovanej, teda v posudzovanom pripade sa nejedné
o ziadnu technickd vadu, ani ni¢ podobné. V suvislosti s uvedenym poukézal na prilohu tohto stiboru s
nazvom docx, ktord nie je elektronickym dokumentom vo formate stboru, ktory je podpisany
elektronickym podpisom, a to na § 2 pism. ¢/, a § 4 ods. 1, § 4 ods. 4 zdkona ¢. 215/2002 Z.z. o
elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov; § 2 pism. f/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 a
§11 ods. 1 Whlasky Narodného bezpe¢nostného uradu ¢. 135/2009 Z.z.; § 3 ods. 3 Whlasky
¢.136/2009 Z.z. Z ustanovenia § 3 ods. 3 poslednej citovanej vyhlaSky vyplyva pouzitie len formatov
dokumentov uvedenych v prilohe ¢. 2 s poukazom na skuto¢nost’, ze format docx sa v danej prilohe
nenachadza. Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze pokial’ sporné odvolanie ako priloha e-mailu bola
vo formate docx bez akychkolvek pochybnosti, bolo zrejmé, Ze tato nebola doruc¢ena sidu vo forme
elektronického dokumentu podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom. Mal za to, Zze odvolaci sud
posudil vSetky relevantné skuto€nosti namietané Zalovanou v odvolani a d’al§imi sa nemal ani zaoberat’.
Je preto bez pravneho vyznamu, kto a kedy prilohu e-mailu na okresnom sude otvoril. Okresny sud
Kosice - okolie nebol povinny pravnu zastupkyiiu poucovat o pravnych nasledkoch niou urobeného



podania a informovat’ ju, ze toto nebolo urobené zaru¢enym elektronickym podpisom. Ddkazy a tzv.
»farebné prilohy* predlozené Zalovanou preukazuju nanajvy$ skuto¢nost’ ohl'adne disponovania pravnej
zastupkyne zalovanej s certifikatmi pre podpisovanie elektronickych dokumentov elektronickym
podpisom, ale nie to, ze predmetné odvolanie bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné
odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné¢ preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ rozhodnutia 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. UzZ v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si std opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tento mimoriadny opravny prostriedok uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujiico;
namieste je tu skor reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo
154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonéend (meritornym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Nad’alej je totiz plne
opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristapil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) sp.zn. II. US 172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu- ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP Zékladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumenticie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

16. Dovolanim je napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho stidu, ktorym bola vec vratend Okresnému
sudu Kosice - okolie ako bezdévodne predloZzena na rozhodnutie o odvolani Zalovanej proti rozsudku z
12. februara 2014 ¢.k. 16C/266/2003-356. Najvyssi sad k danému uvadza, ze o predmetnej veci
odvolaci sud rozhodol uznesenim, na druhej strane bolo vSak postacujuce o vrateni veci rozhodnuat
pripisom. Ustavny stid uz v rozhodnuti sp.zn. IV. US 74/07 uviedol, Ze podla poznatkov zo stidnej praxe
niektoré nadriadené sudy o vrateni veci rozhoduji uznesenim. Takéto uznesenie sa vSak nezaobera
meritom, ale sa nim len konstatuje, Ze vec nemala byt predlozena nadriadenému sudu, a preto sa vracia
studu prvého stupia (sudu prvej instancie). Volba spdsobu komunikovania medzi v§eobecnymi sudmi je
na vSeobecnych sudoch. Ak nadriadeny stid zvoli formu uznesenia, voli formalnej§i spdsob vybavenia
veci, ako je vybavenie pripisom. Okrem iného treba zdbraznit, Ze odvolaci stid nad ramec svojho
odovodnenia napadnutého uznesenia posudil spravnost vyznaCenia pravoplatnosti na rozhodnuti
Okresného sudu KoSice - okolie z 12. februara 2014 ¢.k. 16C/266/2003-356 v suvislosti s podanym
odvolanim vo¢i vys$$ie uvedenému rozsudku z hladiska ¢i bolo podané elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom ako tvrdi zalovand alebo nie, nakolko sud prvej inStancie na predmetné
odvolanie neprihliadol z dévodu jeho nedoplnenia v rdmci zdkonom stanovenej lehote podla § 42 ods. 1
O.s.p. Podstatné v danej veci je, Ze krajsky sud sa vecou riadne zaoberal a vybavil ju v sulade so
zakonnymi limitmi kladic doéraz na skuto¢nost’, ¢i strane nebola odiatda moznost’ konat’ pred stidom v
dosledku vyznacenia pravoplatnosti ako dosledok nedoplnenia elektronicky podaného odvolania bez
zaru¢eného elektronického podpisu zalovanou. Odvolaci sud uzavrel, Ze na odvolanie pravnej zastupkyne
zalovanej z 10. oktébra 2014 nebolo mozné prihliadat, kedZe iSlo o obycCajné elektronické podanie
nepodpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Rozsudok nadobudol préavoplatnost, odvolacie
konanie sa nezacalo a Okresny sud KoSice - okolie vyznadenim pravoplatnosti rozhodnutia neodnal
zalovanej moznost’ konat’ pred sidom, lebo postupoval v stilade s Ob¢ianskym stidnym poriadkom.

17. Zalovana dovolanim napadla vyrokovii ¢ast’ uznesenia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid vratil
vec sudu prvej inStancie ako bezdovodne predlozenti na rozhodnutie o odvolani Zalovanej proti rozsudku
z 12. februara 2014 ¢.k. 16C/266/2003-356. Nejde teda o rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci samej,
ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakolko nadriadeny sud zvolil len formalnej$i sposob
vybavenia veci (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2007 sp.zn. IV. US
74/07). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP preto nemozno vyvodit’.

18. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej podla § 420 CSP pripustné nie je, najvy$si sid ho odmietol
podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

19. Zalovana dovolanim napadla aj d’aliie ¢asti vyroku (II., II1.) rozhodnutia odvolacicho sidu, ktorymi
odvolaci sud jednak potvrdil uznesenie okresného sudu z 15. maja 2015 ¢.k. 16C/266/2003-393 o



trovach prvoinstanéného konania; priznal tieZ Zalobcovi proti Zalovanej plni nahradu trov odvolacicho
konania. Ako uz bolo vysSie uvedené podla § 420 CSP, ani v tomto pripade nejde o rozhodnutie
odvolacicho stidu vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou)
kon¢i (por. tiez rozhodnutia najvys$sieho stdu sp.zn. 3 XCdo 13/2017, 6 XCdo 523/2016, 8 XCdo
3/2017, 16 XCdo 405/2016, 3 XObdo 8/2017). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP preto
nemozno vyvodit’.

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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