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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: B.. K. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U.Q. C..X,F.D. T, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10.08.2016,
¢. k. 6Sd/4/2015-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 10.08.2016, ¢. k.
6Sd/4/2015-66 zru§ ujeavec mu vr ac iana dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 10.08.2016, ¢. k. 6Sd/4/2015-66, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X, ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon*) zamietla ziadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok zo dia
11.08.2014 s odovodnenim, Ze nie je invalidna, lebo podla posudku posudkového lekara pobocky
Socialnej poistovne Kosice z 08.06.2015 miera poklesu jej schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ nie
je viac ako 40 %. Krajsky sud sti¢asne ui€astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatel’ky. Podla
posudkov posudkovych lekarov pobocky z 11.08.2014 a tustredia Socidlnej poistovne z 22.01.2015,
28.01.2016 a 20.05.2016, rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky podla kapitoly XV, oddielu
E, polozky 4, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona nepodmieniuje viac ako 40 % mieru poklesu jej schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost. Na zaklade uvedenych posudkov mal krajsky sad preukazané, ze
predlozené lekarske spravy nepreukazuju zhorSenie zdravotného stavu v zmysle § 71 zakona, preto
preskumavané rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim. Namietla, Ze jej zdravotny
stav nie je dobry a stale sa zhor§uje, mé i vaznu psychiatricka diagnézu a podla jej nazoru spiia kritéria
pre uznanie 45 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu €innost’ za rozhodujiice zdravotné
postihnutie + 10 % za ostatné zdravotné postihnutia. Nikto ju nechce zamestnat’ ani v jej odbore ani v
inom zaradeni. Namietla zaujatost posudkovych lekarov. Ziadala, aby jej zdravotny stav posudil iny



lekar, bez vzt'ahu so Socialnou poistoviiou, krajsky sud sa vSak s jej staznost'ou nevysporiadal. Taktiez
poukazala na to, Zze v€as ziadala odroCit’ posledné pojednavanie krajského sudu s tym, ze chce byt
pritomna na prejednani jej veci. VSetkych pojednédvani sa doteraz zii€astnila a chce byt pritomna.

Podl'a obsahu odvolania (§ 41 ods. 2 OSP) navrhovatelka ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyia sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej asti OSP, sa pouZziji primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 246¢ ods. 1 OSP).

V zmysle § 115 ods. 1 OSP std nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov.

Navrhovatel’ka v odvolani namietala, Zze v€as Ziadala o odroCenie pojednavania, nariadeného krajskym
sudom na denn 10.08.2016. Toto jej tvrdenie skutocne vyplyva z jej podania z 04.08.2016 (¢. 1. 64), v
ktorom ako dovod na odrocenie uviedla predplateny liecebny pobyt v kupeloch Hajdiszoboszlo v
Mad’arsku v termine od 09.08.2016.

Podla § 119 ods. 1 OSP pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dévodov.

Podl'a § 119 ods. 2 veta prva OSP ucastnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sutdu oznamit’
dovod na odrocenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o ilom dozvedel alebo odkedy
sa o nom mohol dozvediet’, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’.

Krajsky sud vec prejednal dia 10.08.2016, priCom v zapisnici o pojednavani konStatoval, Ze v
administrativnom spise sa nachadza dostatok dokazov na rozhodnutie veci v nepritomnosti
navrhovatelky. V pisomnom vyhotoveni rozsudku len uviedol, Ze navrhovatel’ka sa na pojednavanie
nedostavila. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze ziadost” navrhovatelky o odrocenie pojednavania z
doévodu liecebného (rehabilitacného) pobytu je vaznym doévodom na odrocenie pojednavania. NeSlo
pritom o ziadost’ o odro¢enie z dovodu uvedeného v § 119 ods. 3 OSP.

Prejednanie veci v nepritomnosti riadne ospravedlnenej ti€astnicky konania, ktora Ziadala o odrocenie
pojednéavania z vazneho dévodu, je samo o sebe dovodom na zrusenie rozsudku krajského sudu podla §
221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku



bolo presvedcivé.

Struktura oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zaviazne urcuje §
157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok déovodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dovod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Od6vodnenie rozhodnuti dovoluje ii¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.

Krajsky sud v intenciach vyssie uvedenych ustanoveni OSP nepostupoval. V oddvodneni rozsudku
nevysvetlil, ktoré skutocnosti sam povazuje za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
tivahami sa pri ich hodnoteni riadil, a ako vec sam pravne posudil. Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal
s namietkami navrhovatelky ohladom zaujatosti posudkovych lekarov a nespravneho hodnotenie jej
rozhodujuceho zdravotného postihnutia a ostatnych zdravotnych postihnuti, neuviedol, ¢i a preco
povazoval posudky za objektivne, Gplné a presvedCivé, resp. ako sa vysporiadal s poziadavkou
navrhovatelky na doplnenie dokazovania postidenim jej zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ lekdrom (znalcom), bez vztahu k Socidlnej poist'ovni.

Odvolaci std vzhl'adom na uvedené rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stdu na
d’alsie konanie podl'a § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP.

V dalSsom konani krajsky std sa vysporiada s namietkou zaujatosti posudkovych lekéarov, zvazi
doplnenie dokazovania v zmysle vysSie nazna¢eného, vec opédtovne prejednd na pojednavani, na ktoré
ucastnikov znovu predvold, preskima rozhodnutia aj z hladiska namietok navrhovatelky a nové
rozhodnutie vo veci oddévodni v stlade s § 157 ods. 2 OSP. Sucasne znovu rozhodne o nahrade trov
konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 OSP). Odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (OSP) sud preskumava zakonnost™ tohto rozhodnutia vo vzt'ahu k skutkovému stavu,
ktory existoval ku dnu vydania preskiimavaného rozhodnutia odporkyne (§ 250i ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP), a preto zhor$enie zdravotného stavu, ktoré mohlo nastat’ po nastalo po jeho vydani
modze byt relevantné len v pripadnom konani o novej ziadosti o invalidny dochodok, o ktory mozno
ziadat’ aj spétne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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