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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného 1. J. pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zdkona,
na neverejnom zasadnuti konanom 22. februara 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 10. decembra 2019, sp. zn. 2To/150/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. J. od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z
22. oktobra 2019, sp. zn. 15T/71/2019 uznal obvinené¢ho I. J. (d’alej tiez ,,obvineny") za vinného zo
spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. a), pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od presne nezisten¢ho ¢asu a na doposial’ neustalenom mieste si neopravnene zadovazil a nésledne az
do 13.50 hod. dna 10.04.2019 v obci G. pri podchode vedicom na zelezni¢nl stanicu, pred domom ¢.
XXX prechovaval v platennej oranzovo-modrej kapsiCke plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré
obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostnou 12,601 g a s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 47,1 % hmotnostného obsahujuce 5935 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 148 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych
po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
PPZ najmenej 756,06 Eur, plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnost'ou 16,457 g a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 48,6 % hmotnostného obsahujiice 7998 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za
najmenej 200 beznych jednotlivych davok drogy, spodsobilych po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatel'a, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 987,42 Eur;
plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu



(MSM) s hmotnostou 31,434 g a s priemernou koncentraciou u¢innej latky 46,8 % hmotnostného
obsahujuce 14711 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 368 beznych
jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych hodnota je
podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 1.886,04 Eur; plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 631
mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 58,9 % hmotnostného obsahujuce 372 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 9 beznych jednotlivych davok drogy, sposobilych po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
PPZ najmenej 37,86 Eur; plastové vrecko s tlakovym uziverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostnou 925 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 61,9 % hmotnostného obsahujice 573 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za
najmenej 14 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,
ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 55,50 Eur, plastové vrecko s
tlakovym uzéverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s
hmotnostou 2860 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,1 % hmotnostného obsahujice
1948 mg absolatneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 49 beznych jednotlivych davok
drogy, sposobilych po aplikovani ovplyvnit' psychiku uZzivatela, ktorych hodnota je podla odborného
vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 171,60 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzdverom, ktoré
obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 3614 mg a s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 66,4 % hmotnostného obsahujuce 2400 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 60 beznych jednotlivych davok drogy, sposobilych po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
PPZ najmenej 216,84 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 838 mg a s priemernou koncentraciou uGcinnej
latky 61,7 % hmotnostného obsahujice 517 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za
najmenej 13 beznych jednotlivych davok drogy, sposobilych po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel’a,
ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 50,28 Eur; plastové vrecko s
tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s
hmotnostou 1794 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 66,3 % hmotnostného obsahujiice
1189 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 30 beznych jednotlivych davok
drogy, sposobilych po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podl'a odborného
vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 107,64 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzéverom, ktoré
obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetinu (MSM) s hmotnostou 1759 mg a s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 61,9 % hmotnostného obsahujuce 1089 mg absolitneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 27 beznych jednotlivych davok drogy, sposobilych po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia NPJ NAKA
PPZ najmenej 105,54 Eur; modrt tabletku s poliacou ryhou s hmotnostou 485 mg, v ktorej bola zistena
pritomnost’  3,4-metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) s priemernou koncentraciou 41,8 %
hmotnostného obsahujiicu 203 mg absolitneho MDMA, ¢o KEU PZ povazuje za 1 jednotliva davku
drogy, sposobili po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorej hodnota je podla odborného
vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 10,-Eur; zelenu tabletku s poliacou ryhou s hmotnostou 429 mg, v
ktorej bola zistend pritomnost’ 3,4-metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) s priemernou koncentraciou
41,2 % hmotnostného obsahujiicu 177 mg absolitneho MDMA, ¢o KEU PZ povazuje za 1 jednotlivi
davku drogy, spdsobili po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, ktorej hodnota je podl'a odborného
vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 10,-Eur; zIta tabletku s hmotnostou 440 mg, v ktorej bola zistena
pritomnost’  3,4-metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) s priemernou koncentraciou 30,0 %
hmotnostného obsahujiicu 132 mg absolitneho MDMA, &o KEU PZ povazuje za 1 bezni jednotlivii
davku drogy, spdsobili po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, ktorej hodnota je podl'a odborného
vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 10,- Eur, plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo
metamfetamin s hmotnost'ou 8§12 mg a s priemernou koncentraciou u¢innej latky 76,3 % hmotnostného
obsahujuce 620 mg absolitneho metamfetaminu, &o povazuje KEU PZ za najmenej 16 beznych
jednotlivych davok drogy, sposobilych po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych hodnota je
podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 48,72 Eur; plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 743



mg a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 60,9 % hmotnostného obsahujuce 452 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 11 beznych jednotlivych davok drogy, sposobilych po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
PPZ najmenej 44,58 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnost'ou 3834 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 61,3 % hmotnostného obsahujiice 2350 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za
najmenej 59 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,
ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 230,04 Eur; plastové vrecko
s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s
hmotnostou 5374 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 58,8 % hmotnostného obsahujice
3160 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 79 beznych jednotlivych davok
drogy, sposobilych po aplikovani ovplyvnit' psychiku uZzivatela, ktorych hodnota je podla odborného
vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 322,44 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzéverom, ktoré
obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 1711 mg a s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 55,0 % hmotnostného obsahujuce 941 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 24 beznych jednotlivych davok drogy, sposobilych po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
PPZ najmenej 102,66 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 195 mg a s priemernou koncentraciou uGcinnej
latky 61,6 % hmotnostného obsahujice 120 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za
najmenej bezné jednotlivé davky drogy, spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych
hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 11,70 Eur; plastové vrecko s
tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin so stopami metylsulfonylmetanu (MSM) s
hmotnost'ou 813 mg a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 72,4 % hmotnostného obsahujice 589
mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 15 beznych jednotlivych davok
drogy, sposobilych po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podl'a odborného
vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 48,78 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré
obsahovalo metamfetamin so stopami metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnost'ou 924 mg a s
priemernou koncentraciou uéinnej latky 69,4 % hmotnostného obsahujuice 641 mg absolitneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 16 beznych jednotlivych davok drogy, sposobilych po
aplikovani ovplyvnit" psychiku uZivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
PPZ najmenej 55,44 Eur; plastové vrecko s tlakovym uziverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s
hmotnost'ou 480 mg a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 74,4 % hmotnostného obsahujice 357
mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 9 beznych jednotlivich davok drogy,
sposobilych po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a, ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia
NPJ NAKA P PZ najmenej 28,80 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo
metamfetamin so stopami metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 398 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 67,5 % hmotnostného obsahujice 269 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
povazuje KEU PZ za najmenej 7 beznych jednotlivych déavok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 23,88
Eur; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 862 mg a s
priemernou koncentraciou u¢innej latky 74,2 % hmotnostného obsahujuce 640 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 16 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia NPJ NAKA
PPZ najmenej 51,72 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s
hmotnost'ou 767 mg a s priemernou koncentraciou t¢innej latky 74,6 % hmotnostného obsahujuce 572
mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 14 beznych jednotlivych davok
drogy, sposobilych po aplikovani ovplyvnit' psychiku uZzivatel'a, ktorych hodnota je podla odborného
vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 46,02 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré
obsahovalo metamfetamin so stopami metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 623 mg a s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,3 % hmotnostného obsahujuce 450 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 11 beznych jednotlivych davok drogy, sposobilych po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
PPZ najmenej 37,56 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin so



stopami metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 913 mg a s priemernou koncentraciou G¢innej latky
70,8 % hmotnostného obsahujuce 646 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za
najmenej 16 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,
ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 54,78 Eur, plastové vrecko s
tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 865 mg a s priemernou
koncentraciou u¢innej latky 73,8 % hmotnostného obsahujice 638 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
povazuje KEU PZ za najmenej 16 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a, ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej
51,90 Eur, plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin so stopami
metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnost'ou 420 mg a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 72,0 %
hmotnostného obsahujice 302 mg absolitneho metamfetaminu, &o povazuje KEU PZ za najmenej 8
beznych jednotlivych davok drogy, sposobilych po aplikovani ovplyvnit' psychiku uZzivatela, ktorych
hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 25,20 Eur; plastové vrecko s
tlakovym uzéverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s
hmotnost'ou 581 mg a s priemernou koncentraciou t¢innej latky 47,2 % hmotnostného obsahujuce 274
mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 7 beznych jednotlivych davok drogy,
sposobilych po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia
NPJ NAKA PPZ najmenej 34,86 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzéverom, ktoré obsahovalo
metamfetamin so stopami metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 172 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 72,4 % hmotnostného obsahujice 125 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
povazuje KEU PZ za najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 10,32
Eur; zrezani zatavenu plastova injekénu strickacku, ktora obsahovala metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 198 mg a s priemernou koncentraciou u¢innej latky 53,3 %
hmotnostného obsahujice 106 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 3
bezné jednotlivé davky drogy, spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uZivatel'a, ktorych hodnota je
podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 11,88 Eur; Cierne plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s hmotnost'ou 699 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 73,6 % hmotnostného obsahujiice 514 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za
najmenej 13 beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit" psychiku
uzivatel'a, ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 41,94 Eur; Cierne
plastové vrecko s tlakovym uzéverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 201 mg a s
priemernou koncentradciou ucinnej latky 74,1 % hmotnostného obsahujuce 149 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 4 bené jednotlivé davky drogy, sposobilé po
aplikovani ovplyvnit" psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA
PPZ najmenej 12,06 Eur; poskladany alobal, ktory obsahoval metamfetamin s hmotnostou 158 mg a s
priemernou koncentrdciou ucinnej latky 74,7 % hmotnostného obsahujuci 118 mg absolitneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy, sposobilé po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia NPJ NAKA
PPZ najmenej 9,48 Eur; plechovil krabicku v ktorej sa nachadzalo susené konope (marihuana) s
hmotnost'ou 1687 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 13,6 % hmotnostného
obsahujuce 229 mg THC, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 8 beznych jednotlivych davok drogy,
sposobilych po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a, ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia
NPJ NAKA PPZ najmenej 13,49 Eur; zatavenu plastova injeként striekacku, ktora obsahovala
metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnost'ou 23 mg a s koncentraciou ucinnej
latky 43,3 % hmotnostného obsahujiice 10 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za
jednu beznu jednotlivi davku drogy, spdsobill po aplikovani ovplyvnit" psychiku uzivatela, ktorej
hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 1,38 Eur, zatavent plastova injekénu
strickacku, ktora obsahovala metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnost'ou
1624 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 49,8 % hmotnostného obsahujice 809 mg
absoliatneho metamfetaminu, Go povazuje KEU PZ za najmenej 20 beznych jednotlivych davok drogy,
sposobilych po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia
NPJ NAKA PPZ najmenej 97,44 Eur; zatavenu plastovi injekénu striekacku, ktora obsahovala
metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 28 mg a s koncentraciou ucinnej



latky 35,2 % hmotnostného obsahujuce 10 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za
jednu beznu jednotlivi davku drogy, spdsobill po aplikovani ovplyvnit' psychiku uZzivatela, ktorej
hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 1,68 Eur; zatavent plastova injekénu
strickacku, ktora obsahovala metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnost'ou
2446 mg a s priemernou koncentraciou u¢innej latky 58,1 % hmotnostného obsahujuce 1421 mg
absolatneho metamfetaminu, Go povazuje KEU PZ za najmenej 36 beznych jednotlivych davok drogy,
sposobilych po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel’a, ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia
NPJ NAKA PPZ najmenej 146,76 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo
metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 2684 mg a s priemernou
koncentraciou u¢innej latky 51,0 % hmotnostného obsahujice 1369 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
povazuje KEU PZ za najmenej 34 benych jednotlivjch davok drogy, spdsobilych po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatela, ktorych hodnota je podl'a odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej
161,04 Eur; plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 1636 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 44,8
% hmotnostného obsahujiice 733 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za najmenej 18
beznych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit' psychiku uZivatela, ktorych
hodnota je podla odborného vyjadrenia NPJ NAKA PPZ najmenej 98,16 Eur; pri€om hodnota vSetkych
zaistenych omamnych a psychotropnych latok predstavuje spolu sumu 6.229,49 Eur. Metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok. Metylsulfonylmetan nie je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov medzi omamné a psychotropné laitky. MDMA je zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok. Rastliny rodu Cannabis (konopa) st
zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok.
Uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradend v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok a skutku sa dopustil napriek tomu, ze uz bol
za taky ¢in odsudeny, a to rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/132/2012 z
09.01.2013, pravoplatnym 13.03.2013, za obzvla$t’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Okresny std za to obvinenému 1. J. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pre
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona zaradil do ustavu so strednym
stupniom strazenia. Sucasne podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu std ulozil trest
prepadnutia veci, a to krabicky s napisom SMINT Clean Breath, kovovej krabicky s motivom motyla,
digitalnej vahy zn. LightERSCALE2 v striecbornom puzdre, fialového zapalovada, plastového obalu s
cigaretovymi papierikmi, ruzového zapalovaca, zelenej plechovej krabi¢ky s priehladnym vekom, Zltého
zapalovaca, hnedej plechovej krabicky s néapisom Choco Kiss, digitdlnej vahy zn. TUFF-Weight,
injek¢nej striekacky, ihly na otvaranie SIM karty Iphonu, fialovo strieborného zapalovaca s motivom
zajaca a platenej kapsicky zn. NOISE. Obvinenému okresny sud zaroveil podla § 76 ods. 1 a § 78 ods.
1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad v trvani 30 mesiacov a podl'a § 77 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zdkona mu ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa hlasit’ v
urc¢enych lehotaich u probacného a media¢ného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu a
oznamovat’ mu potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch obZivy a tie aj preukazovat. Dalej okresny sud
podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti vyssie uvedenému rozsudku okresného sudu a jeho vyroku o treste, podal obvineny odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Trenéine (dalej tiez ,, krajsky sud") uznesenim z 10. decembra 2019, sp. zn.



2T0/150/2019 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti vyroku o vine rozsudku krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu obvineny,
prostrednictvom obhajcu prof. JUDr. Tomasa Strémyho PhD. podal dovolanie, a to z dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

V dovolani obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci sa zacalo trestné stihanie nezdkonne, ked jeho
pohyb po komunikacii zalozil dovodné podozrenie z pachania trestnej ¢innosti. Obvineny ma za to, ze
prvotné ukony trestného konania (jeho sledovanie, obhliadka, obmedzenie osobnej slobody a osobna
prehliadka) st nezdkonné, pretoze podozrenie z pachania trestnej ¢innosti sa stalo dovodnym az po
neskorSom otvoreni tasky s omamnymi a psychotropnymi latkami. Obvineny je toho nazoru, Ze jeho
osobna sloboda bola nezdkonne obmedzend. Vyjadril nazor, Ze je nepripustné, aby policajt mimo sluzby,
ktory nie je Specialistom na odhalovanie drogovej trestnej Cinnosti, bez predchadzajiceho suhlasu
prokuratora svojvolne vyuzival, spolu s policajtmi v sluzbe institity trestného konania v Case, ked’ eSte
nikto nevidel obsah tasky. Dovolatel' d’alej namietal, ze jeho osobna prehliadka bola nezdkonne vykona,
ked’ze nebol pristihnuty pri ¢ine a prislusnici policie nemali povolenie prokuratora. V jeho pripade mal
byt ziskany dokaz nezdkonnym donttenim podla § 119 ods. 4 Trestného poriadku a nezakonnost’ mala
vyplyvat’ z postupu policajta podla § 34 zdkona o Policajnom zbore, v spojitosti s jeho osobnou
prehliadkou, na ktortl policajti nemali opravnenie. Zastava nazor, Ze obhliadka miesta ¢inu vykonana
pprap. E. N. bola ,,fakticka" bez zabezpeCenia miesta ¢inu a stop, nebola vykonana opravnenou osobou a
z toho dovodu bola nezdkonnd. Sud by nemal prihliadat’ na zapisnicu z miesta ¢inu, nakolko so
zaistenymi stopami bolo manipulované. Svedok pprap. E. N., podla ndzoru obvineného konal v rozpore
s § 9 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. tym, ze vykonaval ukony trestného konania, ked bol
mimo sluzby a jeho konanie nebolo mozné pokladat’ za bezprostredné ohrozenie Zivota, zdravia alebo
majetku. Nésledné jeho priznanie ,,moZno povazovat’ len za prostriedok ti¢innej obrany". Proti uzneseniu
o zacati trestného stihania vydaného v jeho veci obvineny namietal, Ze v rozpore s § 199 ods. 3
Trestného poriadku neobsahovalo ¢as a opis skutku. Trestné stthanie sa zacalo nezékonnou obhliadkou
miesta ¢inu, a preto su vSetky d’alSie ukony a dokazy v zmysle doktriny ,,plodov z otravené¢ho stromu"
nezédkonné. Za nezdkonné obvineny pokladad celé pripravné konanie az po podanie obzaloby. Za
nezékonni povazuje aj vypoved svedka B. Y., ktorého ,,z materidlneho hl'adiska mozno povazovat’ za
spolupracujiiceho obvineného" a jeho vysluch ako dokaz nebol sam osebe vierohodny a postacujiuci na
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia. Vysluch obvineného v postaveni podozrivého, a teda pred
vznesenim obvinenia, bol rovnako nezakonny, nakolko bolo zrejmé, ze v tom ¢ase nemal spdsobilost’
nalezite sa obhajovat’. Jeho pravo na obhajobu bolo porusené aj tym, ze nebolo vydané v jeden a ten isty
den, t. j. 10. aprila 2019 a to uznesenie o zacati trestného stihania, ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré bolo vydané 11. aprila 2019. Ako zasadné poruSenic prava na obhajobu obvineny namietol
»bezobsaznost" odovodnenia uznesenia prokuratora, ktorym bola zamietnutd jeho staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Za nezdkonnt poklada aj obzalobu, ked tzv. skutkové veta v znenti: ,,ze
obvineny si na nezistenom mieste v nezistenom case zadovazil a prechovaval drogy do obmedzenia
osobnej slobody", neobsahuje dostatoénu individualizaciu skutku. Zaverom obvineny dévodil, Ze o
»skutku existujii pochybnosti", ¢iuz s ohl'adom na namietané nezakonnosti, ako aj popieranie vlastnictva
taSky s drogami na mieste ¢inu.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze dovolanim napadnutym
rozsudkom bol poruseny zakon v § 119 ods. 2 Trestného poriadku v jeho neprospech, aby zrusil
rozsudok okresného a krajského sudu a okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sa k dovolaniu obvineného do konania
nariadeného neverejného zasadnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, pisomne blizSie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z dovodov



podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku. Stéasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupia méze dovolanim
napadnat’ z déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani konanom pred okresnym stidom 18. oktobra 2019 je zrejmé, ze
obvineny po riadnom pouceni sidom prvého stupna, urobil dobrovolné vyhlasenie o vine zo spachania
skutku uveden¢ho v obzalobe (§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku). Nésledne okresny sud
riadnym a procesne bezchybnym postupom prijal vyhlasenie obvineného o jeho vine zo spachania
skutku (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku) a zaroven vyhlasil, ze v rozsahu v akom obvineny priznal
spachanie skutku nevykona dokazovanie (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku). Po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku a pouceni o opravnych prostriedkoch obvineny podal odvolanie proti vyroku o
treste rozsudku okresného sudu.

Procesnym désledkom vyssSie uvedené¢ho vyhlasenia o vine dobrovolne uskuto¢nené¢ho obvinenym v
zakladnom konani a ako aj podania odvolania obvinenym proti vyroku o treste (nie proti vyroku o vine),
je nadobudnutie pravoplatnosti vyroku o vine rozsudku okresného sudu. StG¢asne je procesnym
dosledkom podla § 257 ods. 5 Trestn¢ho poriadku nemoznost’ napadnutia vyroku o vine rozsudku
okresného stidu odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Z citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku totiz vyplyva, Ze proti rozsudku sudu po
prijati vyhlasenia obvineného o vine zo skutku podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, mozno
v rozsahu v akom bolo prijaté vyhlasenie o vine, podat’ dovolanie iba z dovodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku. Kedze v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je Specifikovany
konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha (opravnenie podat dovolanie), treba ho vykladat v
spojeni s § 369 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze opravneny na podanie dovolania v
tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z
dovodu, Ze vyrok o vine obvineného bol vysloveny rozsudkom okresného sudu, a teda ide v tejto Casti
(vo vyroku o vine) o rozhodnutie sudu prvého stupna. Zaroven dovolaci sud pripomina, Ze v zmysle §
369 ods. 2 Trestného poriadku, obvineny a generalny prokurator st opravnenymi osobami na podanie
dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna (primerane pozri aj R 12/2017).

V danej trestnej veci obvineny teda uskuto¢nil procesne bezchybné vyhlasenie o svojej vine, ktoré
okresny sud prijal, odvolanie podal proti vyroku o treste a nasledne podal dovolanie proti vyroku o vine.
Vzhl'adom na to, Ze prejednavana trestnd vec bola v Casti vyroku o vine obvineného pravoplatne
skon¢ena rozsudkom okresného sudu, osobou opravnenou na podanie dovolania proti vyroku o vine
rozsudku studu prvého stupna je len minister spravodlivosti.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou



osobou, a preto ho dovolaci stid na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskimania veci, podla §
382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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