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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd G. B., narodeni XX. L. XXXX, S.,
P. XXXX/XXA, prechodne X. U. XXXX, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta matky U. B., S., P XXXX/XXA, prechodne X. U. XXXX, narodenej XX.
R. XXXX, zastupenej advokatskou kancelariou PARA advokati, s.r.o., Bratislava, Gagarinova 10A, a
otca U. B., narodeného X. U. XXXX, S., P. XXXX/XX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr.
Ivana Starzykova, s.r.o., éurany, M. R. Stefanika 14, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 22P/144/2019, o dovolani matky proti rozsudku Krajského studu v
Trnave z 8. decembra 2020 ¢. k. 25CoP/59/2020-734, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 13. jula 2020 ¢. k.
22P/144/2019-636 rozhodol tak, Ze znizil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloleté dieta zo sumy 250 eur
mesacne, po¢nuc od 1. decembra 2019 do 31. decembra 2019 na sumu 120 eur mesacne, a po¢nuc od
1. januara 2020 na sumu 100 eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho - ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata; tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 16. februara 2018 ¢. k. 11P/297/2017-50 v ¢asti rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na
maloleté dieta. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni okrem
iného uviedol, Ze otec maloletého dietat’a dita 29. novembra 2019 uzatvoril manzelstvo s U.. G. D.. Otec
ind vyzivovaciu povinnost nemd, Zije v rodinnom dome v S. so svojou manZelkou a jej maloletou
dcérou. Z vypovede z pracovného pomeru zo dia 4. jila 2019 vyplyva, Ze spolo¢nost’ Essenszeit AT
GmbH vypovedala pracovny pomer s otcom maloletej, ktory trval od 21. januara 2019 s tym, ze
poslednym diiom prace bol 31. jul 2019. Z viacerych potvrdeni U.. L. L., v§eobecnej lekarky vyplyva,
ze otec je praceneschopny od 4. novembra 2019 a vzhladom na jeho onkologické ochorenie sa lekarka
nevie vyjadrit’ k dizke jeho praceneschopnosti ani k jeho schopnosti vykonavat akukolvek pracu. Std
prvej inStancie mal za to, Ze podstatnou zmenou pomerov na strane otca je preukazané ochorenie otca a



s tym suvisiaca dlhodoba praceneschopnost’, v ddsledku ktorej otec nie je schopny dosahovat’ vyssi
prijem nez nemocenské davky vo vyske 8,745 eura za denl. Podstatni zmenu pomerov na strane matky
videl sud v dosahovanom prijme matky. Kym pri predchddzajicom rozhodovani o vyzivhom na
Okresnom sude Nové Zamky matka uvadzala, Ze je bez prijmu, od septembra 2019 je matka zamestnana
a ako vyplyva z potvrdeni o prijme, dosahuje zo zamestnania prijem cca 794 eur mesacne.

2. Na odvolanie matky maloletého dietata Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
zo dna 8. decembra 2020 ¢. k. 25CoP/59/2020-734 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil Uviedol, ze
preukazand zmena zdravotného stavu otca, majica za nasledok objektivne a podstatné znizenie jeho
moznosti a schopnosti, uz neumoziuje v rozhodnom obdobi od novembra 2019 vychadzat z
akéhokol'vek potencidlneho vysSieho prijmu otca bez ohladu na dovod skoncenia pracovného pomeru
otca u zamestnavatela Essenzeit AT GmbH. Zdravotny stav otca bol dostatoénym spdsobom
preukazany odpoved’ou oSetrujicej vieobecnej lekarky na Ziadost' sudu, ako aj rozhodnutim UPSVaR
Nové Zamky zo dina 4. juna 2020, ktorym bolo vyhovené ziadosti otca o preukaz fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o bolo odévodnené tym, Ze podla lekarskeho posudku z 1. jina 2020
je miera funkénej poruchy otca 80 %. K namietke matky, ze std prvej in§tancie dostato¢ne nesktimal
pomery manzelky otca maloletej odvolaci stid uviedol, Ze z dokazovania vyplyva, Ze v rozhodnom
obdobi bola manzelka otca maloletej, ktora ma maloleté diet'a, dlhodobo nezamestnana, evidovana na
urade prace, jej prijmy su teda nesporne nizke, ¢o limituje jej schopnost’ prispievat do spolo¢nej
domacnosti. Vzhl'adom na to, Ze s otcom maloletej jeho teraj$ia manzelka nema spolo¢nu vyzivovaciu
povinnost,, nebolo nevyhnutné podrobnejSie zistovat’ jej pomery, ked'ze by to nemohlo ovplyvnit' vysku
vyZzivovacej povinnosti otca k malolete;.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka maloletej (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s
tym, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od wvyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). K tomu
uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej in$tancie ako aj odvolacieho sudu zaviselo od postidenia otazky, ¢i je
naplhend hmotnopravna podmienka ustanovenia § 78 Zakona o rodine, t. j. ¢i doSlo na strane otca ako
povinného rodica k zmene pomerov, ktora by odovodinovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti na
maloletd. Poukazala na to, ze v ramci odvolacicho konania namietla, Ze sa sid nevysporiadal s
majetkovymi pomermi a prijmami aktudlnej manzelky otca, hoci bol tak povinny spravit' za ucelom
zistenia skuto¢ného stavu veci. Matka je toho nazoru, Ze odvolaci stid bol povinny pri rieSeni otdzky o
zmene pomerov otca skimat’ aj pomery na strane jeho manzelky, pretoze obaja zdielaji spolo¢nu
domacnost’, ako manzelia maji bezpodiclové spoluvlastnictvo manzelov a spolo¢ne prispievaju na chod
spolo¢nej domacnosti, pricom je v tejto suvislosti irelevantné, ¢i ma manzelka otca vyZzivovaciu
povinnost’ k maloletej G.. Poukazala na viaceré rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky (II. US
1619/07, TV. US 338/09, II. US 756/16) s tym, e v konani o vyzivnom je nutné vysporiadat’ sa aj s
majetkovymi pomermi manzelky povinného rodi¢a a az nasledne je mozné posudit, ¢i si splnené
podmienky pre zniZzenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a. Preto je nespravne tvrdenie
odvolacicho stidu, ze stid moze skiimat’ iba prijmy rodi¢a, nie jeho partnera/manzela, ktory vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu nemd. Uviedla, Ze nem4 vedomost, Ze by Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz riesil uvedent pravnu otazku. Napokon matka maloletej podotkla, ze v konani pred sudom
prvej inStancie poukazovala na ¢asté cestovanie otca s jeho manzelkou po réznych krajinach v ramci
Eurépskej tnie, pricom uz v Case tychto dovolenick bol otec doCasne praceneschopny a nemal taky
vysoky prijem, aby si mohol sam tieto dovolenky zafinancovat. S vysokou pravdepodobnost'ou sa preto
na financovani Zivota otca podiela prave jeho sucasnd manzelka, ktorej pomery vSak v konani
preukazané neboli.

4. Otec maloletej vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a
ma za to, ze nic je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej inStancie
neposudzoval iba zmenu pomerov na jeho strane, ale posudzoval zmenu pomerov komplexne, teda ako
na strane otca, tak aj na strane matky a maloletého diet'at’a, a zistil, ze k zmene pomerov doslo na strane
otca, matky aj dietata. Pokial matka nenamietala (ne)zistovanie pomerov jeho terajSej manzelky v



odvolacej lehote, ale az po jej uplynuti v ramci vyjadrenia k vyjadreniu otca, ma otec za to, Ze dovolaci
stud nema dévod zaoberat’ sa touto namietkou. Dalej otec vo vyjadreni k dovolaniu matky konstatoval, Ze
jeho manzelka nemé zakonnu povinnost’ podiel'at’ sa na vyzive maloletej G.. Naproti tomu vyZivovaciu
povinnost’ ma matka maloletej, u ktorej doslo k podstatnej zmene pomerov, jej finan¢na situacia je lepSia
nez jeho, teda ma prispievat’ sumou vysSou nez on. Sud prvej inStancie a odvolaci sud mali podla otca
maloletej za to, Ze vyziva maloletej G. je dostato¢ne zabezpeCena aj pri vyZivovacej povinnosti otca vo
vySke 100 eur. Napokon otec uviedol, Ze jeho manzelka je od januara 2020 sustavne nezamestnand, v
konani pred sudom prvej in§tancie predlozil oznamenie UPSVaR Nové Zamky z 22. januara 2020 o tom,
ze jeho manzelka je od 11. januara 2020 zaradena do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie. Tiez poukazal
na to, Ze jeho manzelka je vdova, s vyzivovacou povinnost'ou na maloletu dcéru M..

5. Matka maloletej vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze na rozdiel od Civilného sporového
poriadku, kedy je strana sporu povinna uplatnit’ v§etky namietky v lehote na podanie odvolania, i¢astnik
mimosporového konania je opravneny menit’ a dopliat’ odvolacie dovody aZ do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku) a odvolaci sid nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu a nie je viazany odvolacimi dévodmi (§§ 65 a 66
Civilného mimosporového poriadku).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany, a to aj vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj
bez navrhu (§ 440 CSP v spojeni s § 77 Civilného mimosporového poriadku, a contrario). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolacimi dévodmi dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenymi dovolacimi dévodmi.

11. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otdzka™ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,



ze modze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Matka maloletej pripustnost’” podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, t. j. ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Pokial matka v ivode dovolania uviedla, Ze rozhodnutie
sudov nizSej inStancie zaviselo od posudenia otazky, ¢i je naplnend hmotnopravna podmienka
ustanovenia § 78 Zakona o rodine, t. j. ¢i doSlo na strane otca ako povinného rodi¢a k zmene pomerov,
ktora by oddvodiovala znizenie vyZivovacej povinnosti na malolett, dovolaci sid uvadza, ze otazku, ¢i
doslo k zmene pomerov a v akom rozsahu, nemozno povazovat za otazku pravnu, ale za otizku
skutkovi. Z dovolania je vSak zrejmé, ze za dovolaci dovod nepovazovala matka maloletej otazku, ¢i
doslo na strane otca k zmene pomerov, ale otazku, ¢i pri rieSeni (skutkovej) otdzky o zmene pomerov na
strane otca je potrebné skumat’ aj pomery jeho stcasnej manzelky, ktord s nim zije v spoloc¢nej
domaécnosti.

13. Napriek tomu, Ze vy$Sie vymedzend otazka (Ci pri zistovani zmeny pomerov na strane otca je
potrebné skumat’ aj pomery jeho sti€asnej manzelky) je skuto¢ne otdzkou pravnou, dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze v napadnutom konani ne§lo o takll otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu (ako to predpoklada navetie ustanovenia § 421 ods. 1 CSP). Z odévodnenia rozsudku
odvolaciecho sudu totiz nevyplyva, Ze by odvolaci stid vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti vychadzal z
tézy, ze pomery manzelky otca nie je potrebné brat’ do uvahy (ako to naznacuje matka maloletej v
dovolani). Naopak, z bodu 74. oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu (ktory citovala aj matka
maloletej v dovolani) je zrejmé, ze sud sa zaoberal pomermi manzelky otca a dospel k zaveru, ze ,.z
dokazovania vyplyva, Zze v rozhodnom obdobi bola manzelka otca maloletej, ktora ma maloleté diet’a,
dlhodobo nezamestnana, evidovana na urade prace, jej prijmy st teda nesporne nizke*. Vzhl'adom na
takto zisteny stav uz odvolaci sid v zhode so stdom prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonavat’
dalsie dokazovanie k podrobnejSiemu zisteniu jej pomerov, ,kedZe by to nemohlo ovplyvnit vysku
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej*.

14. Ak teda matka maloletej v dovolani tvrdila, Ze rozhodnutic odvolaciecho stdu spoéivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ze ,,sud bol povinny pri rieSeni otdzky o zmene pomerov otca
skumat’ aj pomery na strane manzelky otca“, nevymedzila dovolaci dévod v stlade s ustanoveniami §
421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP, teda neuviedla ziadnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a vo vzt'ahu ku ktorej odvolaci sud dospel k takému pravnemu posudeniu
veci, ktoré by bolo mozné povazovat z jej pohladu (vzhladom na pravny nazor dovolatelky) za
nespravne.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie matky maloletej odmietol podla § 447 pism. c),
pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a
nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dovody nie su vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. Nad ramec otazok pravneho posudenia veci dovolaci sud poznamendva, ze matka maloletej sice v
dovolani uviedla, Ze v konani pred sidom prvej inStancie poukazovala na ¢asté cestovanie otca s jeho
manzelkou, pricom podla dovolatelky sa s vysokou pravdepodobnostou na financovani Zivota otca
podiela prave jeho stiCasna manzelka, ktorej pomery v konani preukdzané neboli, avSak tento poukaz
dovolatel’ky na (podl'a nej) nepreskumanie, resp. nedostatocné preskimanie pomerov manzelky otca
maloletej nemal taky charakter, ze by ho bolo mozné povazovat’ za samostatné vymedzenie dovolacicho
doévodu (napr. podla § 420 pism. f) CSP). S ohl'adom na vys$sie uvedenu viazanost dovolacicho stidu
vyslovne vymedzenymi dovolacimi dovodmi moéze dovolaci sid posudzovat pripustnost” dovolania
podla § 420 pism. f) CSP vylu¢ne v pripade, ak dovolatel' v dovolani uvedie, v ¢om ma spocivat’
predmetnd vada zméto¢nosti (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020,
bod 23 a nasl. odévodnenia). Ak by dovolaci stid vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP



napriek tomu, ze dovolatel' v dovolani explicitne uplatnil dovolacie dovody vyluéne podla § 421 ods. 1
CSP, takéto rozhodnutie by vykazovalo znaky svojvolného rozhodnutia (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 30. septembra 2021 sp. zn. II. US 277/2021). Preto dovolaci sad v tomto
pripade neskiimal pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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