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UZNESENIE

Najvys“s“i” su’d Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Ing. G. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
9, T., proti Zalovanym: 1/ C. J., bytom D. - H., T., 2/ P. J., bytom D. - H., T., pravne zastGpeny: Mgr.
Drahoslav Potocek, advokat, so sidlom Cajakova 5, Kosice, o ochranu osobnosti a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom su’de KoSice I pod sp. zn. 34C/7/2022, o dovolani’
zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 11 z 24. novembra 2021, sp. zn. 1SprV/888/2021,
takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,s0d prvej inStancie") uznesenim z 24. novembra 2021 ¢.k.
1SprVv/888/2021-3 nevylicil JUDr. Beatu Oreni¢ovi, sudkyiiu Okresného stidu Kosice 11 z prejednania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom stude Kosice II pod sp. zn. 41C/41/2021.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal dovolanie Zzalovany 2/, ktorého pripustnost vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a navrhol napadnuté uznesenie zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si stud") ako std dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky").
Podla ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemoZno
odstranit’, sud konanie zastavi.



5. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zakon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziluje, Zze v zmysle tohto ustanovenia, mdéze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,odvolacieho" sudu. Rozhodnutim odvolaciecho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo najvy$§im stidom (v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie.
Dovolanim preto nemozno napadnat’ Ziadne iné siidne rozhodnutie.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom stide primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

7. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislu§nost’ sudu. Funkéna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ stidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stdnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustnd staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248
CSP).

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym std prvej inStancie nevylucil zakonna
sudkyiiu z prejednania a rozhodovania vo veci samej. Dovolanie Zzalovaného 2/ smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym okresny sud nerozhodoval o odvolani, ale o tom, ¢i je zdkonna sudkyia z
prejednania veci a rozhodovania vylicena. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez
odvolacieho sudu.

9. Dovolanie m6ze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénu prisluSnost’” na prejednanie dovolani smerujiicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho sudu). So zretelom na skutocnost’, Ze dovolanie Zalovaného 2/ smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu, nie je dana funkéna prislu§nost’ najvyssieho sudu o nom rozhodovat a je potrebne’
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze Statne organy mozu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010, ¢”. k.
IV. U'S 389/2010 -14).

10. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze najvyssi sud nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o
dovolani smerujicemu proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie.

11. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funk¢énej prisluSnosti sidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, najvyssi sud konanie o dovolani zalovaného 2/ bez d'alSieho zastavil (§ 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

12. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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