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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. Y., narodenej XX.XX.XXXX, byvajucej v Y.,
zastupenej advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o., so sidlom v
Kosiciach, Kmetova 26, proti zalovanej KOOPERATIVA poistovila, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie prisluienstva, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 36C/13/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach z 30. septembra 2021 sp. zn. 3Co/11/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 15. oktobra
2020 ¢. k. 36C/13/2017-447 zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie prislu§enstva - Grokov z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 521,89 eur od 17.02.2016 do zaplatenia a zaroven priznal Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o prisluSenstve penazného naroku z poistného
plnenia. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze poistenec zalovanej spdsobil 20.07.2015 dopravnu
nehodu, pri ktorej Zalobkyni vznikla §koda na osobnom motorovom vozidle. Zalobkyiia oznamila
zalovanej Skodovi udalost’ diia 20.07.2015 a nasledne Zalovana listom z 22.07.2015 jej oznamila
ukoné&enie etrenia poistnej udalosti a vyplatila jej sumu 629,17 eur. Daliim listom z 25.08.2015 Zalovana
oznamila Zalobkyni, Ze opdtovne bolo ukonéené Setrenie poistnej udalosti a bola jej vyplatena suma
249,94 eur. Nasledne Zalobkyna dorucila zalovanej dna 30.10.2015 zalohovu faktaru vo vyske 1.219,52
eur. Sud pri rozhodovani vychadzal z u¢astnikmi ustélenej vysky sporu v sume 1.401,00 eur.

1.2. Rozsudkom Okresného stidu KoSice I zo 17. januara 2019 ¢. k. 36C/13/2017-322 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 26. februara 2020 ¢. k. 1Co0/142/2019-416 bola stidom
uloZend zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 521,89 eur, a teda predmetom tohto konania bolo
prislusenstvo pohladavky, zalobkynou uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy
521,89 eur a od 17.02.2016 do zaplatenia.

1.3. Sud mal za preukazané, 7e zalovana uhradila diia 02.08.2019 Zalobkyni sumu 521,89 eur. Dalej std
vychadzal zo zistenia, ze rozsudok Okresného sudu KoSice I sp. zn. 36C/13/2017 zo 17. januara 2019
nadobudol vykonatelnost’ dita 27.02.2019. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani
dospel sud k zaveru, ze narok zalobkyne nie je dovodny. Podla jeho ndzoru Zzalovana sa mohla dostat’ do
omeskania s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia (rozsudku
¢. k. 36C/13/2017-322) sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote urcenej stidom priznant
nahradu Skody podla § 11 ods. 7 Zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Horeuvedenym rozsudkom
okresného sudu bola zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 521,89 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, t. j. od 23.02.2019 a vykonatelnost’ dna 27.02.2019. Bol teda toho
nazoru, ze zalovana si riadne a vcas splnila svoju povinnost v zmysle pravoplatného rozsudku
Okresného sudu KoSice I, kedze s poukazom na § 67 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. dna 31.07.2019
zalovanej bola sidom dorucena, resp. ozndmena pravoplatnost’ rozsudku, v zmysle ktorého bola
zalovana povinnd plnit’ Zalobkyni istinu a Zalovana si tito povinnost’ splila v lehote urcenej sudom.
Zalovana sa teda nedostala do omeskania zo sidom priznanej sumy ani podla § 11 ods. 7 zikona o PZP,
a preto narok zalobkyne, ¢o do zaplatenia prisluSenstva povazoval za nedévodny. Stud zaroven uviedol,
ze pri posudzovani naroku zalobkyne postupoval v stlade s rozhodnutim Najvy$sicho sudu SR z 27.
maja 2020 sp. zn. 7Cdo/109/2018 a zaroven citoval aj ustanovenia rozsudkov Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 1Cdo/212/2017 a 3Cdo/145/2017.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), nakol’ko v zamietajicom
vyroku podala odvolanie Zalobkyna a vo vyroku o trovach konania aj zalovana, rozsudkom z 30.
septembra 2021 sp. zn. 3Co/11/2021 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobkyni urok z omes$kania vo vyske 5,05 % zo sumy 521,83 eur od 17.02.2016 do zaplatenia a
urcil, ze zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy prvostupiiového a odvolacicho konania v celom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie nemozno povazovat' za spravne z
dovodu nespravneho pravneho postidenia veci vo vztahu k vykladu a aplikacie ustanovenia § 11 ods. 7
zakona ¢. 381/2001 Z. z., ak sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze zalovana by sa mohla dostat’
do omeskania s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia stidu o
vyske nahrady $kody neuhradila v Iehote uréenej sidom priznani nahradu $kody a teda, Ze zalovana si
splila svoju povinnost’ v lehote urcenej sidom, nakolko uvedeny nazor nezohladiiuje dbsledne
ustanovenie § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. upravujuce povinnost’ poistovatel'a poskytniit’ poistné
plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat
poistné plnenie. Z obsahu spisu bolo zrejmé, ze Zalovana ako poist'ovatel’ bola stranou sporu, preto jej
ani nemohla vzniknit' povinnost’ poskytnat poistné plnenic do 15 dni po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 (strane sporu sa nedorucuje pravoplatné rozhodnutie), ale
vznikla jej povinnost’ poskytnut poistné plnenie do 15 dnipo skonceni preSetrovania vzhladom na
oznamenie jej $kodovej udalosti zalobkynou. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola stranou sporu v konani o
nahradu $kody, preto do uvahy prichadza jej pripadné omeSkanie s poskytnutim poistného plnenia v
lehote do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’
poistné plnenie. Zo zdkonného ustanovenia § 11 ods. 6 mozno vyvodit’ zaver, Ze presetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnit poistné plnenie je skoncené oznamenim
poskodenému vysku poistného plnenia, pripadne poskytnutim mu pisomného vysvetlenia dévodov, pre
ktoré poistovatel odmietol poskytnut, alebo pre ktoré znizil poistné plnenie, alebo poskytol
poskodenému pisomné vysvetlenie. Najneskor v$ak uplynutim troch mesiacov odo dihia oznamenia mu
Skodovej udalosti. Nésledne po skonceni presetrovania vznika povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie do
15 dni (§ 11 ods. 7). Je teda zrejmé, Ze poistovatel’ nie je v omeSkani v lehote troch mesiacov a 15 dni,
ak vykonava svoje opravnenie podla § 11 ods. 6 a 7. Ak teda poistovatel’ v lehote do 15 dni po skon¢eni



presetrovania neposkytne poistné plnenie, dostdva sa do omeSkania. KedZe dbsledok omeskania v
suvislosti s povinnostou poistovatela poskytnut’ poistné plnenie nie st rieSené ustanovenim § 11 ods. 8,
ale ani inym ustanovenim zédkona o povinnom zmluvnom poisteni, je preto nevyhnutné na dosledky
omesSkania poistovatela s poskytnutim poistného aplikovat’ vSeobecny pravny predpis, ktorym je
ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nesplnenim pravnej povinnosti poistovatela
poskytnit’ poistné plnenic riadne a vcas, dostava sa s plnenim tejto povinnosti do omeSkania a
poskodenému vznikéd narok uplatiiovat’ si voci poistovatelovi aj troky z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, a to bez ohladu na to, ¢i poistovatel riadne a v€as splnil aj ini svoju pravnu
povinnost’ podl'a § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. V prejedndvanej veci z hl'adiska vykonaného
dokazovania je nesporné, ze zalobkyna oznamila zalovanej vznik §kodovej udalosti listom z 20.07.2015 a
nasledne zalovana jej listom z 22.07.2015 oznamila ukonéenie Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze jej
poskytne poistné plnenie v sume 629,17 eur. Z uvedeného skutkového zistenia mozno vyvodit, ze
zalovand skoncila presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytntiit’ poistné plnenie
dina 22.07.2015. Nasledne rozsudkom Okresného stidu KoSice I pod ¢. k. 36C/13/2017-322 bola
zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobkyni sumu 521,89 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Je teda
zrejmé, Ze zalovana Cast’ Zalobkyiou uplatnenej $kody nezaplatila, preto sa vo vztahu k nej dostala do
omeSkania a to uplynutim 15. dila po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jej
povinnosti plit, teda diiom 07.08.2015. Spravnost’ zaveru zalovanej v samotnom vysvetleni, z akého
dévodu odmietla poskytnut’ poistné plnenie, je pritom irelevantny (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/145/2017). Zalovana plnila Zalobkyni len &iastoéne, ak jej povodne uhradila iba sumu 629,17 eur,
to ju vSak nezbavuje povinnosti zaplatit’ zalobkyni aj tirok z omeSkania zo sumy 521,89 eur. Bolo teda
nesporné, ze Zalovana sa dostala do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia uplynutim 15. diia po
skonceni preSetrovania, t. j. diom 07.08.2015 so zaplatenim sudom priznanej sumy vo vyske 521,89
eur. Zalobkyha vsak pozadovala priznat urok z ome$kania az od 17.02.2016, preto odvolaci sud
reSpektujuc zasadu ne ultra petitum priznal Zalobkyni aj pozadovany urok od 17.02.2016 vo vyske 5,05
% do zaplatenia. Za nespravny treba povaZzovat’ aj zaver sudu, ze zalovana si sphila svoju povinnost’ v
lehote urcenej suidom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozsudkom sudu prvej instancie ¢. k. 36C/13/2017-
322 bola zalovana zaviazana zaplatit' zalobkyni poistné plnenie v sume 521,89 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 23.02.2019, avsak Zalovana na zaklade
uvedeného rozsudku plila zalobkyni az dina 02.08.2019. Ak teda Zalovanej bola uloZena povinnost’
zaplatit’ Zalovani sumu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, t. j. od 23.02.2019 a zalovant
sumu zaplatila az dita 02.08.2019 je zrejmé, ze uplynutim treticho dila, t. j. od 27.02.2019 je v omeSkani.
Lehota na plnenie zaCala plynat' teda tretim dilom od pravoplatnosti rozsudku a nie od okamihu
oznamenia pravoplatnosti rozsudku zalovanej ako nespravne uviedol sud prvej inStancie (porovnaj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/88/2019). Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovana nesplnila povinnost’ ani v
lehote uréenej sudom. Za nespravny povazuje odvolaci sid aj poukaz stdu prvej inStancie na
rozhodnutia Najvys§§iecho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, 7Cdo/109/2018 a 1Cdo/212/2017. Z
uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Zze v nich nebola Najvy$sim sidom SR rieSend zasadnd pravna otazka
pre rozhodnutie v tejto veci, a to dosledok omeskania poistovatela s poskytnutim poistného plnenia v
lehote do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnit’ poistné plnenie. Za nespravny povazoval odvolaci stid aj nazor, podla ktorého narok na
zaplatenie Urokov z omeskania v pripade omeskania s plnenim je viazany aj na splnenie d’alSej podmienky
- nesplnenie nepenaznej povinnosti v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Ak
teda sud prvej inStancie vychadzal z iného pravneho nazoru, vec nespravne pravne posudil vo vztahu k
aplikacii a interpretacii ustanovenia § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, preto odvolaci std postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a
zalobe ohl'adom prisluSenstva pohladavky vyhovel.

2.2. Za nedévodné povazoval odvolaci sud odvolanie zalovanej vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania. V
tejto suvislosti opatovne poukazal odvolaci sud na svoje zruSujuce uznesenie sp. zn. 1Co/142/2019,
podla ktorého v prejednavanej veci vySka poistného plnenia zavisela od znaleckého posudku, resp.
dohody stran sporu, ktorti Zalobkyfia nemohla nijako predvidat. Zalobkyiiu treba povazovat za plne
procesne uspeSnu, nakolko mala plny uspech ¢o do zékladu uplatneného naroku a sucasne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného uspechu zavisela od znaleckého posudku. Je nesporné, ze



zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy sudu alebo
znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne netspesného zalobcu ak mu bola priznana
aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz absolitne zat'azit’ procesnou zodpovednost'ou za
predvidanie vysledku na zaklade ivahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Z uvedeného dévodu preto treba
vychédzat’ z nazoru, Ze zalobkyna bola v konani Gispe$sna v celom rozsahu, preto odvolaci sud podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 3 CSP zmenil rozsudok aj v napadnutom vyroku o trovach konania a
zalovan zaviazal nahradit’ Zalobkyni ndhradu trov konania prvostupiiového a odvolacieho konania v
celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo
vyroku o uroku z omeskania.

3.1. Dovolatel’ka k pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, ze
odvolaci sud sa odklonil od pravneho nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prezentovaného v
jeho rozhodnutiach vo veciach rozhodovania o uroku z omeSkania voli poistovatelovi povinne
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, a to konkrétne
v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26.02.2019 a sp. zn.
7Cdo/109/2018 z 27.05.2020. Podl'a dovolatel’ky v pripadoch, ak zakon ¢. 381/2001 Z. z. urcuje rozsah
prav a povinnosti odlisne od Obc¢ianskeho zakonnika, je namieste vylicené pouzitie zakonnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om penazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena
v § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a je viazana na nesplnenie nepeniaznej povinnosti vyjadrenej v
ustanoveni § 11 ods. 6 citovaného zdkona. Nespradvne pravne postudenie veci odvolacim stidom podla
dovolatel’ky spociva v nespravnom pravnom posudeni dévodnosti uplatiiovania trokov z omeSkania
proti poistovatelovi v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Je to prave zakon ¢. 381/2001 Z. z. ako osobitny
pravny predpis, ktory poskodenému poskytuje takiito moznost. Pokial’ teda tento predpis osobitnym
sposobom upravuje priamu narokovatelnost' nahrady Skody voci poistovatelovi zodpovednosti za
Skodu, je pripustné, aby osobitnym spdsobom upravil aj otazku vzniku naroku na tirok z omeskania z
naroku, uplatneného priamo voci poistovatelovi. Podla Zalovanej je potrebné rozliSovat omeSkanie
Skodcu, ktoré sa posudzuje vyhradne z jeho zodpovednosti za §kodu spdsobenti Zalobkyni, na zaklade
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 563 Obcianskeho zdkonnika, od omeSkania
zalovanej ako poistovatela s vyplatenim nahrady Skody, kedy sa ma postupovat’ podla osobitného
pravneho predpisu - ustanovenia § 11 ods. 6 - 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Ustanovenie § 11 ods. 8
zakona ¢. 381/2001 Z. z. podmieniuje vznik naroku na zaplatenie Uroku z omesSkania nesplnenim
povinnosti poistovatel'a, ktora je upravena v § 11 ods. 6 tohto zakona. Pokial poistovatel’ ticto
povinnosti nesplil, az vtedy mu vznikd povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania. Sankcia v podobe troku
z omeSkania je viazana podla Zalovanej vyhradne na nesplnenie tychto povinnosti, priCom je irelevantné,
ako bolo v kone¢nom désledku o naroku poskodenej na poskytnutie plnenia rozhodnuté. Dovolatelka
uviedla, Ze skoncila preSetrenie predmetnej Skodovej udalosti a v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism.
a) zakona o PZP oznamila poSkodenej, t. j. Zalobkyni vy$ku poistného plnenia vzhladom na zisteny a
preukazany rozsah nihrady $kody. Zalovana si teda splila povinnosti ulozené jej zdkonom o PZP v
ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a), a preto nemohla suc¢asne postupovat’ aj v zmysle ustanovenia § 11 ods.
6 pism. b) zédkona o PZP.

3.2. Dalej alovana namietala zjavni nedostatoénii odévodnenost’ napadnutého rozsudku v otazke
priznania naroku na ndhradu trov konania Zzalobkyni v plhom rozsahu. Podla Zzalovanej pisomné
vyhotovenie rozsudku neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
pricom tato skuto&nost’ zaklada pripustnost’ dovolania pre vadu zmitoénosti. Zalovana ma za to, Ze
odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania mal zohl'adnit’ konkrétne okolnosti prejedavanej veci a
pri rozhodovani o trovach konania vziat' do tivahy aplikdciu ustanovenia § 257 CSP, alternativne v
sulade s wustanovenim § 255 ods. 2 CSP nahradu trov konania pomerne rozdelit podla
uspechu/netspechu vo veci, resp. rozhodnut’, Ze ziadna zo strdn nemd pravo na nahradu trov konania.
Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej initancie poukazovala na skutoénost, Ze zo strany



zalobkyne neboli vynaloZzené finanéné prostriedky na uhradu zalohovej faktiry, z ktorej zalobkyna
vyvodzuje vySku Skody, a teda jej nevznikla Skoda v rozsahu sumy uvedenej v zalohovej fakture.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalobkyia bola v konani ne¢innd a odmietala predlozit’ riadnu faktaru za
skuto¢ne vykonanu pracu, ako aj doklad o uhrade, bola Zalovana nutena suplovat’ procesnu pasivitu
zalobkyne, a na svoje naklady nechala vypracovat’ sikromnoznalecky posudok ¢. 16/2018 znalcom Ing.
Tomasom Korbelom. Na zaklade Zalovanou predloZzeného znaleckého posudku, Zalovana poskytla
zalobkyni doplatok plnenia v sume 521,89 eur. Napriek uvedenému, zalobkyna nad’alej pozadovala
uhradenie celej sumy 900,41 eur v zmysle predlozenej zilohovej faktiry. Podla Zzalovanej v
prejednavanej veci existuji dovody pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP a nepriznanie trov konania
zalobkyni. Tieto dovody hodné osobitného zretela su dané tym, Ze Zalobkyia si uplathiovala narok na
doplatok poistného plnenia na zaklade dokazu, ktory nie je spOsobily objektivne preukazat vysku
skuto¢nej Skody vzniknutej na motorovom vozidle Zalobkyne. Zo strany Zalobkyne sa jednalo o
Spekulativne konanie, kedy pozadovala od Zalovanej zaplatenie ndhrady Skody, ktora jej v skuto¢nosti v
uplatiiovanom rozsahu nevznikla, nakol’ko nevynalozila finan¢né prostriedky na tthradu spornej zalohovej
faktury a v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie odmietala predlozit’ skuto¢ntl fakturu za opravu
motorového vozidla. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia dovolacieho sidu pod sp. zn.
3Cdo/145/2017 a 1Cdo/212/2017 boli zrugené Ustavnym stdom SR. Zalobkyiia méa za to, Ze vySsie
uvedend judikatara Ustavného stiidu SR v podobe zrusenia predmetnych rozsudkov mé za nasledok to,
Ze tu neexistuje ustalend judikatiira NS SR k tejto otdzke, a teda nie je naplneny dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP. NavySe tieto ani neodpovedali na otazku, ktord je spornd v tomto pripade.
Existencia rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 7Cdo/109/2018 v ziadnom pripade nemédze byt
dokazom ustalenej rozhodovacej praxe. TaktieZ je toto rozhodnutie neaplikovatelné na tento pripad z
dvoch dévodov, a sice ze vo svojom oddvodneni sa odvolava na predo§lé rozhodnutia NS SR, ktoré uz
boli zrusené (napr. body 18. a 18.1. rozhodnutia), a zaroveit vobec neddva NS SR v tomto rozhodnuti
odpoved’ na otazku, ktora je spornd v tomto konani. V predmetnom uzneseni i§lo o narok na zaplatenie
bolestného, nahrady na strate zarobku pocas PN, nakladov spojenych s lieCenim a zo staZzenia
spolo¢enského uplatnenia. RieSila sa aj otazka spoluzavinenia, ktord mala vplyv na rozsah zalobcovi
priznaného naroku. Dal§im dovodom nemoznosti aplikovania tohto uznesenia je, Ze v danom uzneseni
dovolaci sud riesi uplatnenie urokov z omeskania podl'a zadkona o PZP, konkrétne podla ustanovenia §
11 ods. 8, ktoré su sankciou za nesplnenie nepefiaznej povinnosti stanovenej v ustanoveni § 11 zakona o
PZP. V tomto pripade si dovolatelka uplatiiuje Groky z omeSkania z dovodu neplnenia penaZnej
povinnosti, a to poskytnit’ ndhradu $kody. Ide o penaznu povinnost’, na ktoru bola zalovana vyzvana a
povinna plnit’ a v lehote 15 dni od ukoncenia Setrenia si tato povinnost’ nesplnila. Preto sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu a Zalobkyna si uplatituje iroky z omeSkania v zmysle ustanovenia §
517 Obcianskeho zakonnika. Aj ked’ zakon o PZP je Specidlnym zdkonom k Obcianskemu zékonniku,
zakon o PZP nerieSi nesplnenie penaznej povinnosti, preto je nevyhnutné pouzit' ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

4.1. Dalej argumenty Zalovanej nie st spravne ani ¢o sa tyka posudenia samotného naroku na nahradu
trov. Nie je fakt, ze by Zalobkyiia bola ne¢inna. Naopak, Zalovana nepresetrila riadne poistntl udalost’, a
az pod tlakom sudneho konania, takmer 3 roky od ukoncenia Setrenia poistnej udalosti prijala dodatocne
zaver, na zaklade ktorého poskytla Zalobkyni doplatenie nahrady $kody, hoci nie v takej vyske, akej sa jej
domahala. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna nemala odborné znalosti na zodpovedanie, nemohla riadne
posudit’ otazku vysku Skody, ktord je objektivnou skutocnost'ou. Uvedené zaviselo od postidenia sudu,
resp. zaverov znaleckého posudku, ako to aj spravne posudil odvolaci sud, pricom jeho oddévodnenie
bolo rovnaké aj v prvom rozhodnuti, po ktorom bola vec vratena na prejednanie prvoin§tanénému sudu.
V takychto pripadoch je pri rozhodovani o nahrade trov potrebné rozli§ovat medzi zakladnym a
sprevadzajucim.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) riadne



zastapena v zmysle § 429 ods. 2 pism. b) CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, a to
z nasledujucich dévodov:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolatne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sid nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (porovnaj sp. zn. 9Cdo/72/2020,
9Cdo/260/2021), nie strany sporu.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana namietala v ¢asti vyroku o naroku na nahradu trov konania
nedostato¢nost’ dovodov odvolacieho rozhodnutia, pri€om najmé poukazovala na to, ze odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach konania mal zohl'adnit” konkrétne okolnosti prejedavanej veci a pri rozhodovani o
trovach konania vziat’ do uvahy aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, alternativne v stilade s ustanovenim §
255 ods. 2 CSP nahradu trov konania pomerne rozdelit podla tispechu/netispechu vo veci, resp.
rozhodnut’, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mdze ddjst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu (porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola G¢astnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Ustalena judikatara Eurdpskeho studu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé odévodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

16. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V odoévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sidu mézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni



predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mé podla ndzoru dovolacieho sidu
vSetky zédkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia relevantnym spdsobom popisal a vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudil, zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Odvolaci sid reagujic na predmetni odvolaciu namietku Zalovanej, tGto nalezite zddvodnil
konStatovanim, Ze ,,...v prejedndvanej veci vySka poistného plnenia zavisela od znaleckého posudku,
resp. dohody stran sporu, ktori Zalobkyiia nemohla nijako predvidat. Zalobkyiiu treba povazovat za
plne procesne uspesni, nakolko mala plny uspech ¢o do zékladu uplatneného néaroku a sucasne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného uspechu zavisela od znaleckého posudku. Je nesporné, ze
zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy sudu alebo
znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne netspesného zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz absolitne zat'azit’ procesnou zodpovednost'ou za
predvidanie vysledku na zaklade Givahy sudu alebo znaleckej ¢innosti.*

17.1. Z daného preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyna bola v konani Gspe$na v celom
rozsahu, preto v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 3 CSP zalovanu zaviazal
nahradit’ Zalobkyni ndhradu trov konania prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

17.2. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanej dovolaci sid uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovana preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

18. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovand sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznila, a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti stidov oboch nizsich insStancii nesthlasila a nestotoznila sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormia predstavami, preberal a riadil s a nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
zalovanej na spravodlivy proces. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelka nedévodne namietala
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. V prejednavanej veci zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodila aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

20.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantna len taka
otazka, ktora kumulativne vykazuje v§etky nizSie uvedené znaky: a) musi ist’ o otazku rieSentt odvolacim
sudom, ktord je bud’ hmotnoprédvneho alebo procesnoprédvneho charakteru, b) spdsob jej vyrieSenia
odvolacim stidom zaklada ,,odklon* od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) odvolaci sud
na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d) uvedena otazka musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani, ) vZdy musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovi; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie
nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

21. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu v
pripade rieSenia pravnej otazky posudenia Uroku z omeskania voci poistovatelovi povinne zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, a to konkrétne v
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017 a 7Cdo/109/2018. Nespravne pravne posudenie
veci odvolacim stidom podla dovolatelky spociva v nesprdvnom pravnom posudeni doévodnosti
uplatiiovania urokov z omeskania proti poistovatelovi v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Podla
dovolatel’ky v pripadoch, ak zakon ¢. 381/2001 Z. z. urCuje rozsah prav a povinnosti odli§ne od
Obcianskeho zakonnika, je namieste vyli¢ené pouzitie zdkonnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika,
pricom peniazna sankcia v podobe trokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zékona ¢. 381/2001 Z.
z. a je viazand na nesplnenie nepeilaznej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 citovaného
zakona.

22. Zalovana podanym dovolanim z dévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP napadla rozhodnutie
odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie z 30. septembra
2021 sp. zn. 3Co/11/2021 tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni irok z ome$kania vo vyske 5,05
% zo sumy 521,83 eur od 17.02.2016 do zaplatenia.

23. Podla § 422 ods. 1 CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
pettaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho siidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacicho konania len
prisluSenstvo a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismena
a) a b). Na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den
podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

24. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri€om tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je petlazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabsej strany, ked’ vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechana moznost dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

25. Vo vztahu k pripustnosti dovolania Zalovanej v zmysle § 421 ods. 1 CSP najvy3§i stid musi skiimat,
¢i pripustnost’ dovolania nie je vyliCena pre majetkovy cenzus podla § 422 CSP. V tejto veci je
predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky, ktoré v ¢ase zacatia dovolacicho konania



(12. januara 2022) predstavuje sumu 155,68 eur (urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
521,89 eur od 17. februara 2016 do 12. januara 2022). Podla § 422 ods. 1 pism. c¢) CSP nie je
dovolanie podla § 421 ods. 1 pripustné, ak vySka prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podla pism. a) alebo b). Vyska minimalnej mzdy v roku 2016 (v ¢ase podania zaloby
na sud, t. j. 02. marca 2016) bola ustanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z. z.
sumou 405 eur.

25.1. V danom pripade uskutocneniu meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia
branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. V prejednavanej veci je predmetom dovolacieho konania
pohladavka vo vyske 155,68 eur, pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu podania Zaloby na
sude prvej instancie je 4.050 eur. Z uvedeného vyplyva, ze vySka predmetu dovolacicho konania
neprevySuje zédkonom stanovenu hranicu majetkového cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP pri pefiaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania zalovanej v
zmysle § 422 CSP vylu¢ena (pripustnost’ meritorneho dovolacieho prieskumu by bola vylucena aj v
zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP).

26. Nad ramec tohto rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelkou oznaCené rozhodnutia
dovolacieho sudu pod sp. zn. 3Cdo/145/2017 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 boli zrugené Ustavnym sudom
SR a to Nalezmi zo 14. oktébra 2021 pod sp. zn. III. US 309/2020 vo vztahu k rozhodnutiu NS SR so
sp. zn. 3Cdo/145/2017 a zo 14. oktdbra 2021 pod sp. zn. II1. US 214/2020 vo vztahu k rozhodnutiu NS
SR so sp. zn. 1Cdo/212/2017. Ustavny sud Slovenskejrepubliky v tychto nalezoch zhodne
skonStatoval, Ze vyklad ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zdkona o PZP prijaty vSeobecnymi sudmi v
zruSovanych rozhodnutiach vylucuje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahfiialo aj troky z
omeskania z ndhrady $kody a dostava sa tak do ostrého konfliktu s raciondlnym tcelom pravnej Gpravy.
Sudy zaroven neaplikovali eurokonformny vyklad v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie),
ked’ vSeobecné sudy su zarovenn sudmi Europskej tnie, ktoré su povinné aplikovat’ uniové pravo
(rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie C-106/77 vo veci Simmenthal). Ustavny sud Slovenskej
republiky v odévodneni nalezu III. US 215/2020 z 28. oktobra 2021 uviedol, Ze poistoviia bola
poskodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z ome$kania vzt'ahuju ustanovenia, podla
ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poskodeny u nej uplatni svoj
priamy nérok na nadhradu $kody s tym rozdielom, Ze na tirok z omeSkania nema narok za obdobie troch
mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skuto¢ne doslo.
Tym vsak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného
na nahradu Skody spoOsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné (Standardné)
odskodnenie na seba viaze aj povinnost’ platenia irokov z omeskania. Zo ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, ze by zdkonodarca pri pohl'adavkach vzniknutych z ublizenia na zdravi (oproti inym $kodam)
sledoval zvyhodnenie §kodcu do takej miery, Ze by jeho omesSkanie a s tym spojené uroky z omeSkania
sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie stidu. Kazdy $kodca by mohol logicky oddialit’
rieSenie §kody ,,odkazom na sud“ a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umoctuje aj predstava, ze ,,&im
dlh$i sudny proces, tym lepSie pre Skodcu®. Trojmesacnd lehota na vybavenie poistného plnenia a na to
nadvdzujica 15-dnova lehota na plnenie podla zdkona o PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme
dosledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisluSenstva pohl'adavky (urokov z omesSkania; § 121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ublizenia na zdravi. S
tym uzko suvisi aj potreba zamysliet sa (a neustale sa zamyslat) nad dosledkami, dopadmi
(akéhokol'vek) vykladu, ktory prijima vSeobecny sud. Pokial by skutocne poistitel (terminologia
Obcianskeho zékonnika) ¢i poistovatel (terminologia zadkona o PZP) prakticky nemal poskytnut aj
uroky z omeSkania skér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (ked by sa zjavne
vyzadovalo iniciovanie d’alSicho stdneho konania, ¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa
poistovatelovi jednoducho oplati viac stdit’ sa a odkladat’ okamih jeho plnenia (ked’ pri pokradujice;j
devalvacii hodnota pefiazi neustale klesa). Uselom zakona o PZP je viak zlepsit’ postavenie poskodeného
- ved’ aj na tento ucel zakonodarca vykreoval osobitny priamy Zzalovatelny narok poSkodeného voci
poistitelovi (bez potreby zalovat’ aj Skodcu).



26.1. Dovolaci sud sa s otazkou, ¢iv pripade omeskania poistovatel'a s poskytnutim poistného plnenia
po uplynuti lehoty podl'a § 11 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni je
mozné na toto omeskanie aplikovat’ ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., po naleze Ustavného stidu SR zaoberal v uzneseni sp. zn.
2Cdo/306/2021 z 25. aprila 2022, kedy v celom rozsahu prevzal vysSie uvedeny pravny nazor
Ustavného sudu SR. Aj z néslednej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Ze vykladom
omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia podl'a § 11 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z. sa najvyssi
sud (opakovane) zaoberal vo svojich dalSich rozhodnutiach, a to napr. sp. zn. 1Cdo/225/2021 z 27.
aprila 2022, sp. zn. 4Cdo/99/2022 z 20. jula 2022, sp. zn. 4Cdo/146/2022 zo 14. decembra 2022, v
ktorych tam konajice senaty dospeli k rovnakému ziveru ako ustavny sad v konani sp. zn. III. US
309/2020.

27. Vzhl'adom na to mozno skonstatovat’, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP je v danom pripade vylic¢ena ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Pre procesnu
nepripustnost’ dovolania, nepristupil dovolaci sud k postdeniu, ¢i napadany vyrok rozsudku spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

28. Z tychto dovodov dovolaci sid dovolanie Zalovanej, v ktorom namietala vady zméato¢nosti podla §
420 pism. f) CSP a rovnako aj nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

29. Zalobkyiia bola v dovolacom konani uspeind, preto jej dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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