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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: H-PROBYT, spol. s r. 0., so sidlom Rac¢ianska 153,
Bratislava, mestska ¢ast’ Raga, 1CO: 35 722 924, zast. advokatkou JUDr. Lenkou Charvatovou, so
sidlom Druzstevna 3, Bratislava, proti Zalovanej: X. Y., nar. Z., bytom 1., zast. advokdtom Mgr. Petrom
Arendackym, so sidlom Zeleznitiarska 13, Bratislava, o zaplatenie 1.807,76 Eur s prisl, vedenom
p6vodne na Okresnom stude Bratislava I (po zmene sudnej mapy Mestsky sud Bratislava IV) pod sp. zn.
23C/127/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2023 sp. zn.
6Co0/160/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. aprila 2023 ¢. k. 6Co0/160/2018-670 v celom rozsahu z r u
Sujeavec muvrac iana dalSic konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (po zmene sudnej mapy Mestsky sud Bratislava IV, d’alej len ,,okresny sud*
alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 29. juna 2017 ¢. k. 23C/127/2014-492 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘ alebo ,,rozhodnutie okresného sudu‘) konanie o zaplatenie istiny vo vysSke 814,56 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,67 Eur od 16. 06. 2015; 8,75 % ro¢ne zo sumy
38,31 Eur od 16. 06. 2015; 8,75 % ro¢ne zo sumy 38,31 Eur od 16. 06. 2015; 5,75 % ro¢ne zo sumy
38,31 Eur od 16. 06. 2015; 5,75 % ro¢ne zo sumy 38,31 Eur od 16. 06. 2015; 5,75 % ro¢ne zo sumy
38,31 Eur od 16. 06. 2015; 5,50 % ro¢ne zo sumy 38,31 Eur od 16. 06. 2015; 5,50 % ro¢ne zo sumy
38,31 Eur od 16. 06. 2015; 5,50 % roc¢ne zo sumy 38,31 Eur od 16. 06. 2015; 5,50 % roc¢ne zo sumy
279,75 Eur od 16. 06. 2015 a 5,50 % rone zo sumy 152,53 Eur od 16. 06. 2015 zastavil (prva
vyrokova veta); vo zvysku zalobu zamietol (druhd vyrokova veta) a rozhodol, Ze ziadna zo stran v spore
nema narok na nahradu trov konania (tretia vyrokova veta).

1.1. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca ako spravca bytového domu sa
povodne domahal zaplatenia sumy 1.807,76 Eur spolu so zodpovedajicim urokom z omeSkania z
dovodu, Ze zalovand ako vlastni¢ka bytu riadne neuhradzala platby do fondu prevadzky, tdrzby a oprav,
ako aj platby za vykonavané slizby spojené s uzivanim bytu. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti



ktorému podala Zalovana odévodneny odpor, v ktorom namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu; tvrdila, ze Zalobca sa domdaha priznania narokov, ktoré nemaji pravny zaklad; namietala
premlCanie; namietala, ze Zalobca bol povinny vychadzat k 1. januaru 2011 s poc¢iato¢nym nulovym
stavom ako mesa¢nym zostatkom. V priebehu konania Zalobca viacerymi podaniami ¢iasto¢ne zobral
7alobu spit’. Zalobca k argumentacii zalovanej uvadzal, Ze v spore s a dozaduje Ghrady neuhradenych
platieb a vyuctovani po¢nuc aprilom 2012, ked’ Zalovanej opatovne vznikli nedoplatky na uc¢te. Nulovy
stav by zalovand mala iba v pripade, ak by uhradzala preddavkové platby riadne a v¢€as. Nakolko tieto
platby v predpisanej vyske neuhradzala, vznikol jej nedoplatok, aky uplatnil zalobca Zalobou. Zalovana
neuviedla, v ¢om spociva nezakonnost’ vyictovani; zZalovana suma neobsahuje pendle, ani poplatky z
omeskania.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 6 ods. 1, ods. 2, § 8 ods. 1, § 8a ods. 1, ods. 2, §
8b ods. 1, § 8b ods. 2 pism. e), § 10 ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*), ako aj ustanoveni § 580 ods. 1, § 581 ods. 1, ods. 2, §
101, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Wkonal dokazovanie vysluchom zalobcu, svedkov,
zalovanej a oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v sidnom spise.

1.3. Okresny sud ustalil predmet konania, ktorym po pripusteni zmeny Zzaloby bol narok tykajici sa
vyuctovanych nedoplatkov za byt ¢. X na ulica C., ktorého vlastnickou je zalovana, v zmysle
vyaétovani za rok 2011, 2012, 2013 a 2014 spolu s prislusenstvom. Zalobcu povazoval v o veci za
aktivne vecne legitimovaného, ked’ ako spravca vykonava spravu pre bytovy dom, v ktorom je
umiestneny byt vo vlastnictve Zalovanej. Opravnenie spravcu vymahat nedoplatky, ako a juroky z
omeskania je dané zmluvou o vykone spravy, ako aj zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. Ak Zalovana namietala,
7e zalobca si neopravnene vyuctoval poplatok za teplo, tento narok vyplyva zo zmluvy o vykone spravy
z 31. decembra 2001. Namietku premlcania zalovanej povazoval za Ciasto¢ne dovodnu; mal za to, ze
uroky z omeskania za obdobie od 11. aprila 2012 do 10. novembra 2012 st preml¢ané. Pokial’ Zalovana
argumentovala, ze preplatok z vyu¢tovania za rok 2011 si zapocitala na nasledujiice obdobie ako platby
za byt, okresny sud konstatoval, ze iSlo by o zapocitanie splatnej pohladdvky vocipohladavke
nesplatnej, a takyto jednostranny prejav zalovanej nemohol byt pravne t¢inne urobeny pred stretom
pohladavok.

1.4. Ak zalovanid namietla, Ze pri platbach uviedla, ktoré st na Co urcené, std prvej inStancie
konStatoval, Ze pri platbach, priktorych takato pozndmka nebola, s i Zzalobca tieto platby oprévnene
zapocital na existujuci dlh podla nim uplatnenej zasady priority s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/326/2004. Zalobkyiia namietala, Z e v roku 2011 vykonavala
niektoré platby duplicitne; z uvedené¢ho dévodu reklamaciami v roku 2012 a 2013 Ziadala zalobcu, aby
tieto platby z roku 2011 boli povazované za platby za rok 2012 a nebola spokojna so spéosobom, akym
zalobca reklamaciu vybavil. K uvedenému okresny std uviedol, ze Zalovana si mohla svoje pravo
uplatnit’ inak a v tomto smere povazoval namietku preml¢ania zo strany zalobcu za dévodnu.

1.5. K uplatnenému naroku okresny std vymedzil, Ze zalohova platba ku ditu vyuctovania prestava byt’
pohladdvkou a pohl'addvkou sa stava vysledok vyuc¢tovania. Rovnako tiroky z omeSkania zo zalohovych
platieb neprichadzaji do Gvahy po dni vyuctovania. Ak méa povinnd osoba preplatok z vyuc¢tovania, tento
preplatok subsumuje a j pohl'adavku dlznych Grokov z omeSkania zo zalohovych platieb. V pripade
nedoplatku z celkového vylétovania vznikd nové Grocenie irokov z omeskania, a t o z o strany
konkrétneho vysledného nedoplatku. Okamihom vyuctovania pravo na zalohové platby zanika.

1.6. Okresny std sumarizoval predlozené vyuctovanie nékladov spojenych s uzivanim bytu za jednotlivé
kalendarne roky (2011, 2012, 2013 a 2014) a dospel k zaveru, ze z vyuctovania vyplyva preplatok
zalobkyne vo vyske 167,37 Eur. Pokial’ ide o uroky z omeSkania, tieto predstavuju spolu 70,13 Eur;
vzhladom ku skuto¢nosti, ze dlh na Grokoch z omeskania je niz§i ako preplatok Zalovanej, sud prvej
inStancie zalobu zalobcu zamietol.

1.7. Pokial’ ide o protinavrh Zalovanej, tento sud prvej inStancie vyli¢il na samostatné konanie.



1.8. Osobitnym vyrokom sud prvej inStancie konanie v Casti uplatneného naroku zastavil z dovodu
procesnej dispozicie so zalobou zo strany zalobcu. Aplikoval pritom § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP).

1.9. Prirozhodovani o trovach konania okresny sud vychadzal zo skutoénosti, Ze v podstatnej Casti
zastavenie konania zavinila Zalovana, ktord vSak mala v Casti o zaplatenie zostatku istiny vo vySke
993,20 Eur uspech vo vyske 100 %. Okresny sud konstatoval pomerny Gspech stran v spore a rozhodol
tak, ze ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcu a
odvolanie zalovanej rozsudkom z 18. aprila 2023 ¢. k. 6Co/160/2018-670 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®“ alebo ,napadnuté rozhodnutie) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietajuceho vyroku (II. vyrok) zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 993,20 Eur
spolu so zodpovedajucim trokom z omeskania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova
veta). Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 10 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (druhé vyrokova veta).

2.1. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze konal o odvolani Zalobcu, ktory odvolanim
napadol zamietajaci vyrok v Castiistiny 993,20 Eur a v ¢astiurokov zomeSkaniaz jednotlivych
mesacnych platieb a vyrok o trovach konania, a o odvolani Zalovanej, ktord napadla vyrok o trovach
konania. Odvolaci sud vo veci nariadil odvolacie pojednévanie, na ktorom zopakoval dokazovanie a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je v Casti napadnutého zamietajiceho vyroku dévodné; za
¢iastocne dovodny vyhodnotil odvolaci argument zalovanej vo¢i vyroku o nahrade trov konania.

2.2. Povazoval za nesporné, Ze zalobca sa ako spréavca bytového domu doméhal voci zalovanej splnenia
povinnosti uhradit’ poplatky spojené s uzivanim bytu za obdobie od 11. aprila 2012 do 29. jula 2014,
ktoré predstavovali sumu 1.807,76 Eur v zmysle platnej zmluvy o vykone spravy. V priebehu sporu
zalobca uplatneny narok menil, Zzalobu ciastoéne vzal spat; zostavajuca Cast predmetu sporu
predstavovala 993,20 Eur.

2.3. Odvolaci stid mal za to, Ze sud prvej in§tancie spravne ustalil aktivhu a pasivnu vecnu legitiméaciu
stran sporu; spravne posudil aj otazku zapocitaciecho tkonu Zalobcu v suvislosti so vzniknutymi
preplatkami z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu.

2.4. Mal v8ak za to, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; odvolaci sud
vysvetlil, preco ich povazoval za nespravne. Stotoznil sa s odvolacou argumentaciou zZalobcu, pokial’ ide
o dovodnost uplatnenej istiny vo vyske 993,20 Eur. Zalobca namietal nespravny vypoéet tykajici sa
skutoénosti, ze sud prvej inStancie do sumaru platieb zahrnul aj u¢tovné vysledky predchadzajucich
vyuctovani; na zaklade takéhoto nespravneho vypoctu sud prvejinStancie dospelk nespravnemu
skutkovému zaveru, Ze stav na ucte zalovanej bolk 15. jalu 2015 nie v pasivach, ale v aktivach. V
skuto¢nosti stav na ucte zalovanej nepredstavoval v case vyhlasenia rozsudku za rozhodné obdobie
preplatok vo vyske 167,37 Eur, ale nedoplatok, ktory bol k rozhodnému ditu v sume 993,20 Eur.

2.5. Za dovodny povazoval odvolaci stid aj argument Zalobcu ohl'adom preml¢ania uplatnenych urokov z
omeskania z jednotlivych oneskorenych mesaénych preddavkovych thrad za obdobie od 23. janudra
2014. Vzhl'adom na nespravny skutkovy zaver sud prvej inStancie nespravne posudil aj tito cast’
uplatneného naroku, ktora vzhladom na premli¢aciu dobu v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika
premli¢ana nebola. Std prvej inStancie tak mal spravne zalobcovi priznat’ aj zdkonné uroky z omeskania
vo zvySnej nepreml¢anej Casti, po¢nic diiom 23. januara 2014.

2.6. Pokial’ ide o nedoplatok Zalovanej a s tym stvisiace omeskanie, vznikalo priebezne v dosledku
nespravne realizovanych thrad preddavkovych platieb neakceptovanim vysky preddavkov uréenych na



zéaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Tato skuto¢nost’ pre
odvolaci sud vyplynula zo sumarnej analyzy platieb, ako aj z jednotlivych vyuctovani, ked’ Zalovana mala
po¢nuc augustom 2012 uhradzat’ preddavky vo vyske 280 Eur mesacne a preddavky az do konca roka
2014 uhradzala len vo vySke 241,44 Eura v roku2012 a 2013 preukazatel'ne neuhradila vSetky
predpisané zalohové platby. V ramci odvolacicho pojednavania iba uviedla, ze sa domnievala, Ze ma na
ucte preplatok.

2.7. Ak zalovana namietala, ze zalobca svojvolne upravoval vySku preddavkov, resp. jeho vyuctovania
su neurcité a nezrozumitelné, zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva, ze vySku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav uréia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na
jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych
¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Argumentécia zalovanej, Ze
zalobca si vysku preddavkov stanovil svojvolne, neobstoji. Odvolaci sid povazoval postup zalobcu za
spravny, nakolko iny postup mu zo znenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ani nevyplyva. Ak by vzniknuté
nedoplatky na bytovom dome nevymahal, niesol by zodpovednost’ voc¢i vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome za vSetky Skody vzniknuté v ddsledku neplnenia alebo nedostatoéného plnenia si
svojich povinnosti.

2.8. Z uvedeného dovodu odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zamietajici vyrok sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze Zalovani zaviazal na zaplatenic sumy 993,20 Eur spolu s Grokmi z omeskania z
jednotlivych mesaénych platieb v rozsahu odvolacieho navrhu zalobcu. Vo zvy$nej zamietajucej Casti
tykajucej sa urokov z omeskania nebol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim, a preto
nadobudol pravoplatnost’.

2.9. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 a §
256 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 % . Zohladnil odvolaciu argumentaciu zalovanej ke d’ uzavrel, Ze procesnu zodpovednost za
zastavenie konania v ¢asti sumy 742,33 Eur nesie Zalobca; nakolko k spét'vzatiu Zaloby v tejto Casti
nedoslo v doésledku realnej tthrady oneskorenych platieb zalovanou, ale v dosledku zapo¢itania preplatku
zalovanej vzniknutého nizSou sumou spotrebovanych nakladov oproti predpisanej sume zalohovych
platieb v neskorSom obdobi. Zuvedeného vyvodil, Ze uspech zalobcu predstavuje 55 % a uspech
zalovanej 40 %; za dovodné povazoval priznanie nahrady trov konania Zalobcovi vo vyske 10 %.

2.10. Krajsky sud opravnym uznesenim z 2. maja 2023 ¢. k. 6Co/160/2018-707 opravil zrejmi
nespravnost’ v zahlavi rozsudku, tykajicu sa nespravne uvedeného bydliska zalovane;.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodila z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej narok na nahradu trov dovolaciecho
konania. Namietala poruSenie prava na spravodlivy proces, ako aj nespravne pravne posudenie.

3.1. Dovolatel’ka poukazala na obsah rozhodnutia odvolacieho stdu a namietajic zméto¢nostni vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdila, Z e rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje absolitne ziadne
vysporiadanie sa s namietkou zalovanej a skutkovou otazkou, ktora sa v doésledku tejto namietky stala v
konani spornou.

3.2. Spornou skutkovou otdzkou mala byt existencia zavdzku zalovanej voci zalobcovi vo vyske
1.964,35 Eur k 1. januaru 2011. Tato suma mala predstavovat’ sucet nedoplatkov Zalovanej na platbach
za obdobie do 31. decembra 2010 a mala predstavovat’ pociatoény stav konta Zalovanej k 1. januaru
2011. Prave tento pociatoény minusovy stav bol zakladom pre vypocet uskutoéneny tak sadom prvej
inStancie, ako aj odvolacim sudom.

3.2.1. Z rozhodnutia odvolacicho sudu pritom nevyplyva, na zaklade akych dékazov, ich hodnotenia a



myslienkovych pochodov dospel sud k zaveru, ze Zalovana mala k 1. januaru 2011 nedoplatok vo vyske
1.964,35 Eur; tuto skuto¢nost’ zalovana v spore opakovane namietala. Odvolaci sud tak neozrejmil, na
zaklade ¢oho mal preukazané, ze zalovani ku ditu 1. januara 2011 uvedenu sumu skuto¢ne dlhovala;
odvolaci sud uvedeni sumu pouzil pri svojom vypocte ako vychodisko, od ktorého sa odvija samotna
dIZzna suma.

3.2.2. Zalovana zdoraznila, Ze vo&i postupu stidu prvej indtancie, ktory ako vychodisko pre svoj vypocet
pouzil rovnak minusovu hodnotu, nemohla nijako relevantne namietat’, nakolko sud prvej inStancie
7alobu v &asti zostavajicej po Giastodnom spitvzati zamietol. Zalovana tak nemala moZnost
nespravnost’ skutkovych zaverov osobitne napadnit’ opravnym prostriedkom.

3.3. Dovolatelka uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Poukézala na zisteny
skutkovy stav, na zéklade ktorého odvolaci sud vec posudil tak, ze vykonanim neoznacenych uhrad v
roku 2011 doslo na zéklade vSeobecnych zéasad slovenského pravneho poriadku, ktorym sa riadi uprava
obc¢ianskopravnych vztahov, k uhrade zaviazkov Zzalovanej voci Zalobcovi podla zasady priority, teda
povodnych zaviazkov z rokov 2002 az 2010.

3.4. Uvedeny zaver povazovala dovolatel’ka za nespravny z dvoch dévodov. Odvolaci sud nevychadzal z
doslovného znenia niektorého z ustanoveni slovenského pravneho poriadku, ale iba z o vSeobecnych
zasad obc¢ianskopravnej upravy; obsah tychto zasad std vyvodil v nespravnom zneni. Plnenia, ktoré mali
byt podla sidu duplicitnymi platbami automaticky uhradené, boli uz v ¢ase vykonavania duplicitnych
platieb premlcané. Pokial’ vyslovné ustanovenia pravnych predpisov dévali dlznikovi moznost’ ubranit’ sa
povinnosti platit’ preml¢any dlh namietkou preml€ania a pokial tieto ustanovenia chrania dlznika
premlc¢anych pohladavok aj v pripade ich uznania, nie je mozné vykladat’ v§eobecné zasady ob¢ianskeho
prava tak, ze sa pritom opomenie zvySena ochrana dlznika preml¢anych pohladavok. Nespravny je aj
ten pravny zaver sudu, ze neoznacenymi platbami ddjde automaticky k uhrade pohladavok veritela
podla zasady priority bez ohladu na to, €i tieto pohladavky boli v ¢ase uhrady premlCané. Je
nepripustné, aby v pripade opomenutia oznacenia platby bola tato platba automaticky, bez moznosti
akejkol'vek napravy, pouzitd na thradu premicanej pohladavky. Zaver odvolacicho stidu sa odchylil od
zéasad pravneho postavenia dlznika vymedzeného ustanoveniami obCianskopravnych predpisov tym, ze
sa s nimi dostava do priameho rozporu a zapri¢iiuje, ze by postavenie dlznika v takomto pravnymi
predpismi vyslovne neupravenom pripade bolo vyrazne deformované. Uvedené plati o to viac, Ze platby
vykonané Zalovanou boli platbami uskuto¢nenymi omylom.

3.5. Druhym dévodom nespravneho pravneho posudenia bola aplikacia zasady automatickej tthrady
najstar§icho dlhu prineoznaéenejplatbe, hocitato zasada formulovana v sudnom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/326/2004 je zalozena na okolnosti, Ze veritel’ platbu
prijal. K uvedenému v danom pripade nedoslo. Samotnym pripisanim platby na bankovy ucet este platba
nie je prijata; je potrebné, aby veritel’ aspont konkludentne prejavil volu si tito platbu ponechat’.

3.5.1. Zalobca sice duplicitné platby nevratil; z povodnych vyGétovani za rok 2011 az 2013 vsak
vyplyva, Ze platby odmietol prijat’ na tthrady star§ich dlhov a evidoval pohl'adavky Zzalovanej na ich
vratenie. Zalobca jednoznatne a nepochybne zapoéital svoje pohladavky na ,staré dlzné platby“s
pohladavkami Zalovanej na vydanie bezdovodného obohatenia z mylnych platieb. V takom pripade nie je
mozné aplikovat' zasadu automatickej uhrady najstarSicho dlhu, ktora predpoklada, ze veritel’ plnenie
prijal.

3.5.2. Zapocitaci prejav zalobcu povazovala zalovanad za neplatny, nakolko jeho pohladavky voci
zalovanej boli preml¢ané. Zapocitanie preml¢anych pohladavok je podla § 581 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyli¢ené.

3.5.3. Dovolatelka poukazala na to, Ze Zalovany sice neskor vyhotovil opravné vyuctovania, v ktorych
uz formulaciu o zapocitani podla § 580 Obcianskeho zakonnika nepouzil; k uvedenému prislo az po tom,
¢o zalovana zalobcovi listom z 27. jina 2012 oznamila, Ze prostriedky z duplicitnych platieb je potrebné



pouzit na thradu predpisanych preddavkovych platieb za mesiace februar 2012 az november 2012.
Zalovana mala za to, Ze tento list obstoji aj ako jej zapocCitaci prejav, ako aj urCenie pouzitia platieb.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol, alebo ho ako
ned6évodné zamietol a priznal mu voci Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania.

4.1. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP zalobca zdoraznil, ze vymedzil predmet
konania tak, Ze uplatiioval naroky vzniknuté voci zalovanej v obdobi od aprila 2012; predmetom sporu sa
nestali thrady preddavkov a ani naroky z vytictovania zalovanej za obdobie rokov 2010 - 2011 ako to
deklarovala Zalovana. Zalovana nie je sposobild zmenit' Zalobcom vymedzeny predmet konania; nemoze
o¢akavat, ze sud bude konat’ a rozhodovat’ o predmete konania mimo rozsahu vymedzenom Zalobou.

4.2. Podla obsahu dovolania mal Zalobca za to, Ze Zalovand napada rozhodnutie stidu prvej inStancie z
doévodu jeho arbitrarnosti, pretoze tento sid sa nevysporiadal s existenciou nedoplatku v sume 1.964,35
Eur k 1. januaru 2011. Tvrdila, Ze ani odvolaci sid neozrejmil, na zaklade ¢oho mal za preukazané, ze
zalovana k 1. januaru 2011 skuto¢ne dlhovala Zalobcovi titulom povinnych platieb nedoplatok vo vyske
1.964,35 Eur.

4.3. Tu zalobca zdéraznil, Ze odvolaci sid bol pri svojom rozhodovani viazany rozsahom a dévodmi
odvolania; odvolanie podal Zalobca, ktory nevymedzil nespravne zistenie stavu nedoplatku Zalovanej
sudom prvej inStancie. Odvolanie zalobcu sa tykalo az obdobia rokov 2012 az 2014; odvolaci sud
viazany doévodmi odvolania sa nezaoberal ani nemohol zaoberat’ skuto¢nostou, ¢ik 1. janudru 2011
existoval zavizok zalovanej voci zalobcovi vo vyske 1.964,35 Eur. Prieskum odvolacim sudom v tomto
smere by nemal oporu v dévodoch odvolania zalobcu. Ak Zalovana namieta nespravne skutkové zistenia
sudov niz§ich inStancii, tato namietka nezaklada pripustnost’ dovolania a nie je dovolacim dévodom,
pretoze ide o namietku nespravneho skutkového zistenia.

4.4. Zalovana totiz v ramci odvolacicho konania Ziadala odvolaci sud, aby rozsudok stdu prvej in§tancie
vo vyroku II., ktory odvolanim napadol Zalobca, potvrdil ako vecne spravny. Zalovana tak suhlasila s
pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie.

4.5. K dovolacim namietkam Zalobca dodal, Ze tvrdenia Zalovanej o nevysporiadani sa stdu prvej
inStancie a odvolacieho stidu s jej namietkou neexistencie zavézku zalovanej voci zalobcovi ku dnu 1.
januara 2011 st vyvratené odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a jeho procesnym postupom.
Sud prvej in§tancie totiz svojim uznesenim z 10. aprila 2017 v spojeni s opravnym uznesenim z 11.
aprila 2017 vylucil protinavrh Zalovanej uplatneny podanim z 11. marca 2016 na samostatné konanie; o
tomto protindvrhu je vedené konanie na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-23C/67/2017.
Zalovana si uplatnila vzajomnym navrhom voéi zalobcovi navrh na zaplatenie 1.274,44 Eur; uplatneny
protinarok je zaloZzeny prave na tych tvrdeniach Zalovanej o pociatocnom stave v roku 2011, ktorymi
argumentuje a odévodnuje dovolanie.

4.6. V tomto smere zalobca uzavrel, Ze totozné ddvody, ktorymi Zalovana od6vodituje dovolanie, maji
byt v buducnosti preskiimané v inom konani pred sudom prvej inStancie, ktory o nich bude rozhodovat'.
Zalovana tak spravila svoju argumentaciu z iného stidneho konania predmetom dovolacicho konania.
Takyto postup je procesne nepripustny.

4.7. Yo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia zalobca uviedol, Ze ak sprévne
chépe dovolanie, tak zalovana napadla pravny zaver stidu o tom, ze neoznac¢enymi platbami zalovanej,
realizovanymi v roku 2011, priSlo automaticky k thrade pohladavok Zalobcu ako veritela podla zasady
priority bez toho, aby sud skumal, ¢i Zalobca ako veritel’ platbu prijal.

4.8. S uvedenymi platbami s a vysporiadal u z sud prvej inStancie, ked uzavrel, ze pri platbach, pri
ktorych nebola poznamka zalovanej o ucelovom urceni platby, postupoval Zalobca p o prave, ked’
vychadzal zo zasady priority a vyrovnal dlhy Zalovanej postupne od najstar§icho dlhu po najmladsi.



Odvolaci sud konstatoval spravnost’ dovodov rozsudku sudu prvej inStancie.

4.9. Ak mala zalovand za to, ze v spore bolo potrebné skiimat prijatie fiou realizovanych platieb
zalobcom, mala svoje pochybnosti ohl'adom prijatia platieb Zalobcom najskor namietat’, odovodnit’ svoje
tvrdenie a navrhnut n a preukdzanie tohto tvrdenia dokazy. Zalovand nerozporovala prijatic platby
zalobcom, ohl'adom tejto skuto¢nosti neexistoval medzi stranami spor. Nebolo sporné prijatie platicb
realizovanych zalobcom; Zzalovana skutocnost, Ze Zzalobca prijal flou vykonané platby, nikdy
nespochybnovala. Iba skuto¢nost, ze platby zalovanej boli zahrnuté do vyuctovania, neznamena, ze ich
zalobca neprijal, pripadne Ze ich odmietol prijat’ na tthradu starsi dlhov.

4.10. Sudy pritom kon§tantne judikuja, Ze pre pripad, ak nepostacuje plnenie poskytnuté dlznikom na
splnenie vSetkych jeho dlhov a ak neurcil dlznik, na ktory z dlhov plni, sa uplatiiuje zasada priority, a
teda uprednostnenie najskor splatnej pohladavky.

4.11. Sud prvej inStancie pritom vec pravne posudil tak, Ze zalobca neozna¢ené platby v roku 2011 prijal
na thradu dlhov; sud potom ani nemal povinnost” d’alej skiimat’, ¢i boli pohladavky premléané. Ak
zalovand tvrdila, Ze niektoré protipohl'adavky zalobcu, ktoré plnila, boli preml¢ané, zalobca zdoéraznil, ze
uhradu zavizku dlznikom nie je mozné posudzovat' ako kompenzacny ukon veritela v zmysle § 580
Obgianskeho zikonnika. Zalovana v spore neipecifikovala, kedy podla nej malo dojst’ k preml¢aniu, od
ktorého momentu pocita plynutic preml¢acej doby, a aka premlcacia doba by sa mala vztahovat' k
premli¢aniu tychto pohl'adavok Zalobcu.

4.12. Vyjadrenie k otazke nespravneho pravneho posudenia zalobca uzavrel tvrdenim, ze Zzalovana
nevymedzila, ktort pravnu otazku riesil odvolaci sud nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spociva. Nie
je totiz ulohou dovolacicho stidu hadat, ¢o povedal dovolatel; dovolacia otdzka musi byt vymedzena
jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskimani podaného dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majiciv systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvys$sieho sadu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stasnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidov nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' vo veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane
dovolacicho konania (pozri rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktory sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie
konania, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacicho sidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssicho



sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

9 . NaruSenie principu prévnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skonceny meritérnym
rozhodnutim musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’” dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon priptsta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspes$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
tvrdila, ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ked tvrdila, ze v konani bola posudzovana pravna otazka, ktora eSte dovolacim sudom
nebola rieSena.

13. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméito¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozZiujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou



a poziadavkami. Jeho st€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnuté¢ho
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pokial’ dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietala, Ze odvolaci sid (a ani sud prvej inStancie) sa nevysporiadali s podstatnou
namietkou Zzalovanej vo vztahu k skutkovym tvrdeniam zalobcu (a skutkovym zisteniam ziskanym
dokazovanim); v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu absoliitne absentuje vysvetlenie
toho, ako dospel k skutkovému zisteniu, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal a ako sa v tomto smere
vysporiadal s namietkou zalovanej. Za tuto skuto¢nost’ (a pre Zalovani podstatni otazku) povazovala
dovolatel’ka existenciu zavdzku voci Zalobcovi vo vySke 1.964,35 Eur k 1. januaru 2011; tento
pociato¢ny stav konta zalovanej u Zzalobcu predstavoval zaklad pre vypocet zavdzku, ktory bol v
kone¢nom dosledku odvolacim sutdom zalobcovi priznany.

18. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja
dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy s v zasade protichodné. Uloha stidu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musibyt vzdy tou
neuspesnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemdze byt zalozend na samotnej skutocnosti
neuspechu v konani a na argumentacii, Ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netspe$nej strany za pravdivé a
relevantné.

18.1. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajice sa dokazovania, najvyssi sud dodava, ze dokazovanie je
¢ast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoréz nich budi v rameci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ti€astnikov konania (vid’ tiez rozhodnutia najvyssSicho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

18.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajiicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

18.3. Ani nespravne alebo netplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti
dovolaciu namietku bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméto¢nostnl
vadu v procesnom postupe odvolacicho sidu, a to preto, ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade stidu prvej inStancie a odvolaciemu sudu; pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezakladd. Uz davnejSia judikatara najvysSieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000), ako aj viaceré¢ rozhodnutia najvysSicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajlici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikitov a rozhodnuti
nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’



dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (vid® rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stulad tohto pravneho nézoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) a nedospel
véak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

18.4. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

19. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalovand uz v odpore voci platobnému
rozkazu okrem iného namietala, Ze Zzalobca bol povinny vychadzat z datumu O01. 01. 2011 s
pociato¢nym nulovym stavom ako mesac¢ny zostatok. K uvedenému (vo vyjadreni k odporu) sa vyjadril
aj zalobca tvrdenim, Ze nulovy stav by Zalovand na ucte mala iba v tom pripade, Ze by uhradzala
preddavkové platby riadne a vcas.

19.1. Uz suad prvej inStancie v ramci skutkovych zisteni konS$tatoval, Ze zapocital nedoplatok z
predchadzajiceho obdobia v sume 1.964,35 Eur (bod 14. rozsudku) v suvislosti s preskimanim vysky
predpisanych platieb a realizovanych platieb od 1. januara 2011 do 31. decembra 2011.

19.2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie logicky len Zalobca, nakolko sud prvej
inStancie konanie v Casti zastavil a v nezastavenej ¢asti zamietol, Zalovana tak ani nebola opravnena na
podanie odvolania z dévodu, Ze rozsudok stdu nebol vydany na jej neprospech (§ 359 CSP).

19.3. Zalovand v pisomnom vyjadreni poukédzala na vyt&tovanie za rok 2011, kedy uhradila sumu
5.564,60 Eur, skuto¢né naklady boli v sume 3.584,02 Eur, rozdiel predstavuje sumu 1.980,58 Eur ako
preplatok z vyuctovania za rok 2011. K sume 1.964,35 Eur (ktorti namietala uz vo vyjadreni k odporu)
sa vyjadrila tak, Ze zalobca predlozil len Sumarnu analyzu platieb za obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 01.
2016, ktora zahtnala pociatocny stav k 01. 01. 2011 v sume minus 1.964,35 Eur, ktory najprv uvadzal
ako pohl'adavky, ktoré v tomto sidnom spore boli od pociatku pojednavania premlcané a neskor ako
skorsi dlh, ktory nevedel preukazat’ (bod 12. rozsudku odvolacicho sudu). Uviedla tiez, ze skorsi dlh,
ktory Zalobca zapocitava, bol rieSeny v predchadzajicom sudnom spore (sp. zn. 10C/231/2005),
ktorého st¢astou bolo znalecké dokazovanie; Zalobca po doru¢eni posudku Zalobu stiahol. Zalobca k
uvedenému uviedol, Ze stav na ucte zalovanej k 01. 01. 2011 bol nedoplatok -1.964,35 Eur.

19.4. Zo spisu a napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud vo veci nariadil
odvolacie pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie; na odvolacom pojednavani Zalovana dodala,
ze vo vyuctovani za rok 2011 sa malo za¢inat’ nulou, napriek tomu zo sumarnej analyzy platieb vyplyva,
ze zalobca jej k 01. 01. 2011 vyuctoval nedoplatok v sume 1.964,35 Eur.

19.5. Odvolaci sud v samotnom odévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu
konstatoval dévodnost’ odvolania zalobcu tvrdiaceho pochybenia sudu prvejin§tancie v o vztahu k
skutkovym zadverom (namietal nespravne skutkové zévery). Odvolaci sud uzavrel, ze nedoplatok
zalovanej a s tym suvisiace omeskanie vznikalo priebezne v dosledku nespravne realizovanych thrad
preddavkovych platieb neakceptovanim vysky preddavkov ur¢enych na zaklade rozhodnutia vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome; odvolaci sud sa vysporiadal s argumentaciou Zalovanej
tykajlicou sa svojvolného stanovenia vySky preddavkov zalobcom.

19.6. Je zrejmé, ze odvolaci std si osvojil prepocet (vypocet) dlznej sumy vykonanej zalobcom vo
vztahu k tomu, ¢o Zalovana mala plnit’ a ¢o realne plnila. Podrobne vymedzil, ¢o Zzalovana v rozhodnom
obdobi (od 11. aprila 2012 do 29. jula 2014 po Ciasto¢nych spatvzatiach zalobcu) plnila a plnit’ mala. V
tejto otazke rozhodnutie odvolacieho stdu nepreskiimatelnost’ou netrpi.

19.7. Odvolaci std vSak neposkytol odpoved na otazku, ktorti Zzalovand v ramci procesnej obrany
spravila predmetom konania, ked’ namietala a nesthlasila s nenulovym zostatkom na jej ucte k 1. januaru
2011, ked’ mala zalobcom vyuétovany nedoplatok v sume 1.964,35 Eur.

19.8. Je vSak zrejmé, Zze sudy niz§ich inStancii z existencie tohto nedoplatku k 1. janudra 2011
vychadzali, ¢ o vyplyva ajz vypocétu nedoplatku vykonaného zalobcom (premietnutého do rozsudku
odvolacicho sudu v bode 9.); ked’ Zalobca uviedol, Ze k spravnemu vypoctu tak prvoinstanény sud
mobhol dospiet’ aj inou metddou vypocétu, ak by vychadzal z predpisanych platiecb a v tomto pripade by
bolo relevantné pri vypocte zohladiiovat’ aj uctovné vysledky jednotlivych vyuctovani, a to nasledovne:
Rok 2011: k O1. O1. 2011 stav na konte zalovanej bol nedoplatok 1.964,35 Eur ...

19.9. V otazke, ¢i na Gi¢te zalovanej bol preplatok alebo nedoplatok (k 1. januaru 2011), i§lo o podstatnti
otazku z dovodu, Ze toto skutkové zistenie (preplatok, nedoplatok, resp. nulovy stav) ovplyviioval
zavery sudov niz§ich inStancii (vratane odvolacieho sudu) aj vo vztahu k rozhodnému obdobiu (11.
aprila 2014 - 29. jila 2014), za ktory Zzalobca uplatnil svoj narok. Ak sa touto otdzkou odvolaci sud
nezaoberal, resp. nevysporiadal, zat'aZil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti.

20. K uvedenej vade nepreskiimatelnosti sa vyjadril Zalobca; v zasade sa pokusil vysvetlit, z akého
dévodu nebolo podla jeho nédzoru rozhodnutie odvolacicho sudu nepreskimatelné. K uvedenému
dovolaci sud uvadza, Ze je ulohou sudu, aby sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
sporu vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci; vyjadrenie zalobcu nie je prostriedkom, ako absentujicu
argumentaciu sudu dophit’ a poskytnit’ odpovede.

20.1. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze vymedzil ako dominus litis predmet sporu tak, ze uplatiioval naroky
vzniknuté proti Zalobkyni v obdobi od aprila 2012, uvedené neobstoji, pokial’ sém svoje vypocty opieral
aj o vyuctovania z predchadzajicich obdobi vratane tvrdenia, Ze Zalovand mala k 1. januaru 2011
nedoplatok vo vyske 1.964,35 Eur.

20.2. Neobstoji ani tvrdenie, Ze vymedzil aj predmet dovolacieho konania iba argumentaciou tykajicou
sa obdobia od 4/2012 do 7/2014, ak vo vypocte dlznej sumy uvazoval s nedoplatkom k 1. januaru 2011.
Zalovana odvolanie logicky podat’ nemohla, rozhodnutie sudu prvej in§tancie nebolo na jej neprospech;
odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). NemozZno vSak opomenut’, ze
zalovand vo vyjadreni k odvolaniu nadalej poukazovala na nespravnost’ spocivajicu v evidencii
nedoplatku k 1. janudru 2011 (bod 19.4. tohto uznesenia) a takto argumentovala aj na pojednavani pred
odvolacim sudom (bod 19.5. tohto uznesenia).

20.3. Zalobca tvrdil, Ze existencia nedoplatku Zalovanej k 1. januaru 2011 nemohla byt predmetom
konania z dévodu, Ze uz sud prvej in§tancie vylacil n a samostatné konanie o protinavrhu Zalovane;j
uznesenim z 10. aprila 2017 v spojenis opravnym uznesenim z 11. aprila 2017 a o tomto naroku
zalovanej sa vedie samostatné konanie. K uvedenému dovolaci stid uvadza, ze pokial’ je argumentécia
zalobcu spravna, uvedené sa malo premietnut’ do oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ¢o vsak
absentuje.

20.4. Z pravnej logiky vyplyva, Ze zalovand ani nemohla uplatnit’ vzajomnym néavrhom (pripadne
kompenza¢nou némietkou) proti zalobcovi narok tykajici sa nedoplatku; z uznesenia okresného sudu z
10. aprila 2017 vyplyva, Ze na samostatné konanie vyli¢il narok Zalobkyne tvrdiacej, Ze za rozhodné



obdobie ma preplatok vo vyske 1.312,61 Eur.

20.5. Z néavrhu zalovanej (z 11. marca 2016), ktory sud prvej inStancie vyli¢il na samostatné konanie
vyplyva, Ze zalovana aj v tomto podani namietala sumu 1.964,35 Eur, ktora podla jej argumentacie
nezodpoveda skuto¢nosti a zalobca tito sumu vycisluje za obdobie od 1. januara 2001 do 31. decembra
2010; Zalovana tvrdila, Ze podla jej prepo¢tov ma za rozhodné obdobie, vymedzené Zalobcom, preplatok
vo vyske 1.274,44 Eur.

21. Dovolaci sud posudzujuc namietku podla § 420 pism. f) CSP uzatvara, ze odvolaci sud neposkytol
odpoved’ na podstatnu otazku zalovanej tykajicu sa existencie, ¢i neexistencie nedoplatku za obdobie do
1. januara 2011; uvedent sumu sudy nizSich intancii pouzili ako zaklad vypoctu zavizku zalovanej v
rozhodnom obdobi. Nie je zrejmé, na zéklade akého titulu tento nedoplatok a v akom obdobi vznikol;
absentuje odovodnenie, z akého dovodu mali stidy niz§ich inStancii tento nedoplatok za preukazany. Ak
otazka nedoplatku mala byt predmetom iné¢ho konania, uvedenie tejto skuto¢nosti v odovodeni
napadnutého rozsudku absentuje a absentuje akakol'vek tivaha, ¢i v danom pripade nejde o prekazku
zaCatej, pripadne prekazku skoncenej veci, eventualne, ¢i vysledok iného konania (ktoré malo byt na
okresnom sude vedené pod sp. zn. BI-23C/67/2017) ma vplyv na zévery sudov vyslovené v
prejednavanej veci.

21.1. Zalovanej tak ostalo len domnievat’ sa, ako sudy niz§ich instancii posudili fiou nastolent otazku; z
napadnutého rozhodnutia odpoved’ nevyplyva ani pre dovolaci sud. Dovolaci std tak uzatvara, ze
namietka zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP tak nie je len pripustna, ale aj dovodna, dovolatelka
opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

22. Dovolatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze rozhodovacia prax najvy$sieho sudu je ustalena v tom, Ze ak
v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alsimi ndmietkami tykajiicimi sa spravnost'ou pravnych
zaverov, a teda namietkou dovolatel’ky o nespravnom pravnom postdeni veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, na ktorom spociva zruSované rozhodnutic odvolacicho sudu. Totiz v pripade dévodne
namietanej vady zmito¢nosti ide o procesnu nespravnost,, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

24. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

25. Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vratil mu vec na
dal$ie konanie.

26. Ak bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach p6vodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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