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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ U. B., rod. O., narodena XX. W. XXXX,
zomreta XX. W. XXXX, naposledy bytom Z. B. XX, 2/ Q. O., narodeny XX. E. XXXX, W., W. XX,
zastapeny FELSOCI & Partners, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 31, ICO: 47254203, 3/ X. O., narodeny
XX. U XXXX, zomrety XX. W. XXXX, naposledy bytom Z. B. XX, 4/J. O., nar. XX. K. XXXX, O.,
L. E. 7, 5/ J. Q., narodeny XX. P. XXXX, W., B. XXXX/XX, zastipeny FELSOCI & Partners, s.r.0.,

Bratislava, Bajkalska 31, 1CO: 47254203, 6/ 1. Q., narodeny XX. E. XXXX, W., Z. XXXX/XX, 7/ Q.
V, rod. Q., narodenda XX. Q. XXXX, W., U W. XXXX/XX, 8/ X. Q., narodeny XX. W. XXXX, S.

pri P. XXX, zastipeny FELSOCI & Partners, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 31, 1CO: 47254203, 9/ Q. Q.,
rod. Q., narodend XX. K. XXXX, S. pri P. XX proti zalovanym: 1/ U. W., narodeny XX. X. XXXX, Z.
B. XXX, zastipeny GARANT PARTNER legal s.r.0., Bratislava, Einsteinova 21, 1CO: 36856380, 2/ A.

W., narodena XX. X. XXXX, Z. B. XXX, 3/ X. W., narodeny XX. Q. XXXX, Z. B. XXX, zastupeny
GARANT PARTNER legal s.r.0., Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 36856380, 4/ J. S., narodeny XX. X.
XXXX, Z. B. XX, zastupeny GARANT PARTNER legal s.r.o., Bratislava, Einsteinova 21, 1CO:
36856380, 5/ B. W., narodeny XX. U. XXXX, Z. B. XXX, zastupeny GARANT PARTNER legal s.r.0.,

Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 36856380, 6/ Q. W., narodena XX. Q. XXXX, Z. B. XXX, 7/ V. O.,
narodeny XX. X. XXXX, S. pri P. XX, zastipeny GARANT PARTNER legal s.r.o0., Bratislava,

Einsteinova 21, ICO: 36856380, 8/ O. Q., rod. W., narodena XX. R. XXXX, Z. B. XXX, 9/ J. W,,
narodeny XX. X. XXXX, Z. B. XXX, 10/ X. W., narodeny XX. X. XXXX, Z. B. XXX, zastupeny
GARANT PARTNER legal s.r.0., Bratislava, Einsteinova 21, 1CO: 36856380, 11/ X. W., narodeny XX.
X. XXXX, Z. 0., G. XXX/XX, 12/ A. W., rod. W., narodenda XX. E. XXXX, Q. XXX, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stude
Pezinok pod sp. zn. 10C/83/2012, o dovolani zalovanych 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 10/ proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 30. maja 2024 sp. zn. 9Co/1/2023, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o kr a ¢ uje ako s pravnou nastupkynou zalobkyne 1/ okrem zalobcov 4/, 2/,
9/,8/,5/,6/ a7/ s F. V., rod. O., narodenou XX. X. XXXX, bytom G. XXX/X, W..

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2024 sp. zn. 9Co/1/2023 zruSujeavecmuvrac
i a na d’alSie konanie.



Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 11. januara 2022 ¢&. k.
10C/83/2012-422 urcil, ze zalobkyna 1/ U. B. je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/5
vzhl'adom k celku na pozemku parcely registra "E" parc.¢. XXX/X o vymere 18860 m2, orna poda,
zapisanom na LV ¢. XXX vedenom Okresnym tradom Senec, katastralny odbor pre katastralne uzemie
Z. B., obec Z. B., okres W. (vyrok 1.), Zalobca 2/ Q. O. je vlastnik spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1/5 vzhladom k celku na pozemku parcely registra "E" parc.¢. XXX/X o vymere 18860 m2, ornd pdda,
zapisanom na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uUradom Senec, katastralny odbor pre katastralne tizemie
Z. B., obec Z. B., okres W. (vyrok II), zalobca 3/ X. O. je vlastnik spoluvlastnickeho podiclu o velkosti
1/10 vzhladom k celku na pozemku parcely registra "E" parc.c. XXX/X o vymere 18860 m2, orna
poda, zapisanom na LV ¢. XXX vedenom Okresnym tradom Senec, katastralny odbor pre katastralne
uzemie Z. B., obec Z. B., okres W. (vyrok III.), zalobca 4/ J. O. je vlastnik spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/10 vzhladom k celku na pozemku parcely registra "E" parc.¢. XXX/X o vymere 18860 m2,
ornd poda, zapisanom na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor pre
katastralne izemie Z. B., obec Z. B., okres W. (vyrok I1V), spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/5
vzhladom k celku na pozemku parcely registra "E" parc.¢. XXX/X o vymere 18860 m2, orna pdda,
zapisanom na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uUradom Senec, katastralny odbor pre katastralne tizemie
Z. B.,, obec Z. B., okres W. patri do dedi¢stva po D. Q., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej dna
XX. XX. XXXX, naposledy bytom S. pri P. XX (vyrok V.), spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/5
vzhladom k celku na pozemku parcely registra "E" parc.¢. XXX/X o vymere 18860 m2, orna pdda,
zapisanom na LV ¢. XXX vedenom Okresnym tradom Senec, katastralny odbor pre katastralne uzemie
Z. B, obec Z. B., okres W. patri do dedi¢stva po Q. Q., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej dna
XX. XX. XXXX, naposledy bytom U. W. XXXX/XX, W. (vyrok VI.), zalobu voc¢i zalovanej 2/ A. W.
zamietol (vyrok VII.) a vyslovil, ze priznava Zalobkyni 1/, Zalobcovi 2/, zalobcom 3/ az 9/ voci
zalovanym okrem Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok VIII.) a priznava
zalovanej 2/ voci zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Pravne takéto svoje rozhodnutie odovodnil vo veci samej § 137 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz aj dalSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,CSP"); § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zédkonnika (v
zneni platnom od 01.01.1992, kedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 509/1991 Zb., ktory novelizoval
Obciansky zakonnik). Vecne mal za to, Ze Zalobcovia mali nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, lebo tu bol spor o vlastnictvo nehnutelnosti zapisanej v katastri a stranam nechybala ani vecné
legitimacia (ako spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti a ako
dedicov po poruciteloch). V pripade veci samej potom relevantné vysledky vykonaného dokazovania
podporovali verziu Zalobcov, podla ktorej zalobcov (resp. ich pravnych predchodcov) suad prvej
inStancie povazoval za opravnenych drzitelov spornych nehnutelnosti, ktorych so zretelom na vSetky
okolnosti mozno povazovat za dobromyselnych, ze im spornd nehnutelnost’ patri (resp. patrila), a to
titulom dedenia, ked nadobudnutie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na spornej
nehnutelnosti bolo potvrdené v rozhodnutiach Statneho notarstva. Vlastnicke pravo zalobcov (resp. ich
pravnych predchodcov) bolo aj nasledne zapisané v sulade s tymito dedi¢skymi rozhodnutiami na list
vlastnictva ¢. XX., k. u. Z. B. (¢o je konStatované v odovodneni rozhodnutia Katastralneho uradu v
Bratislave spréva katastra W. ¢. X - XX/XXXX z 05. 05. 2011). Najneskor sa zalobcovia (resp. ich
pravni predchodcovia) chopili drzby diia 29. 05. 1995, kedy zacala plynut’ 10-ro¢né vydrzacia doba,
ktora uplynula dia 29. 05. 2005, kedy sa zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) stali podielovymi
spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Zalobcovia sa prvykrat oboznamili so skutoénostami, ktoré mohli
vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze im sporna nehnutel'nost’ patri, ¢im zanikla ich dobromyselnost’, v roku
2011, ked sa zalobca Q. O. pri vybavovani dokumentov suvisiacich s dedi¢skym konanim po jeho
matke F. O. dozvedel o tom, zZe na liste vlastnictva nie st zapisani ako vlastnici Zalobcovia, k ¢omu vSak
doilo Sest rokov po uplynuti vydrzacej doby. Zalobcovia boli dlhodobo presvedéeni o svojom
domnelom vlastnickom prave nadobudnutom dedenim a po uplynuti vydrzacej doby v r. 2005 sa stali
spoluvlastnikmi nehnutelnosti.

1.2. K obrane Zalovanych ohladom ich dobrej vole pri nadobudnuti vlastnickeho prava, ¢i uz kiipnymi



zmluvami alebo dedenim, sud prvej in§tancie konStatoval, Ze tato je neti¢inna vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze vydrzanie je originarny sposob nadobudnutia vlastnictva, ked vydrzatelia neodvodzuju svoje
vlastnicke pravo od svojich predchodcov a nedopada na nich uplatiovanie zasady "nemo plus iwris ad
alium transferre potest, quam ipse habet (nikto neméze previest’ na iného viac prav, ako sdm ma) a tiez
pripadné nadobudnutie vlastnictva tretimi osobami, o ¢om vydrzitelia nemali a nemohli mat pri
zachovani naleZitej opatrnosti vedomost’, a vydrzanie neovplyviuje. Zalovani zaloZili svoju obranu na
tvrdeni, Ze su vlastnikmi spornej nehnutelnosti, pri€om vlastnictvo odvodzovali od svojich pravnych
predchodcov, Q. O. starSicho, U. W., rod. O., X. O.. K pripadnému vydrzaniu vlastnictva zalobcami,
resp. ich pravnymi predchodcami sa napriek vyslovenému uvedeniu vydrzania ako titulu nadobudnutia
vlastnictva zalobcami relevantne nevyjadrili, splnenie jednotlivych podmienok vydrZania Zalobcami
nevyvratili. Zalovani sice tvrdili Ze rolnicke druZstvo uzavrelo nijjomné zmluvy s oboma stranami
(zalobcami aj zalovanymi), ale najomné zmluvy uzavreté so zalovanymi nepredlozili. Taktiez skuto¢nost’,
ze druzstvo malo po zisteni, Ze sporna nehnutelnost’ patri zalovanym, ziadat' ndjomné od Zzalobcov
naspit’, nepreukézali. Zalovani poukazali na skutoénost, ze JRD vydalo néhradné pozemky obidvom
stranam. Rozloha nahradného pozemku vydaného X. O. (13938 m2) vSak nekoreSponduje s rozlohou
sporného pozemku pripadajiicou na podiel, ktory v ¢ase vydania nadhradného pozemku, vlastnil. Dna 29.
05. 1995, v case podpisania zépisnice o vydani ndhradnych pozemkov a rozhodnutia pozemkového
uradu v Galante bol X. O. vlastnikom spornej nehnutelnosti v 3/9-nach, ¢o predstavuje 6287 m2, av§ak
bol mu vydany néhradny pozemok o vymere az 13989 m2. Tato skutocnost’ spochybrnuje tvrdenie
zalovanych, Ze aj Zalovanym boli vydané nahradné pozemky za spornt nehnutelnost’.

1.3. Prvoinstanény sud preto povazoval za preukazané nadobudnutie vlastnictva spornej nehnutelnosti
zalobcami (resp. ich pravnymi predchodcami) vydrzanim, preto Zalobe vyhovel. Zalobu zamietol voci
zalovanej 2/ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

1.4. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie vychadzal z § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP, ked zalobcom a Zalovanej 2/ priznal nahradu trov konania vzhl'adom na plny uspech vo veci.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,0dvolaci stid" a spolu so suidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy") rozsudkom z 30. maja 2024 sp. zn. 9Co0/1/2023 na odvolanie zalovanych 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 10/
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., II., III., IV,, V,, VL., VIIL.) potvrdil a
zalobcom 1/ az 9/ priznal vo¢i zalovanym 1/, 3/ az 12/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100%. Do od6vodnenia takéhoto svojho rozhodnutia nad ramec reprodukcii podstatnej Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku, odvolania zalovanych a d’alSich vyjadreni (replik aj duplik) stran
pojal zavery o vecnej spravnosti preskiimavaného rozsudku a o skutkovych zisteniach, vyhodnoteni
rozhodujucich skuto¢nosti a pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie tak, ze sa s tymito bolo
namieste stotoznit’.

2.1. Aj odvolaci sudu zastal nazor, Ze vykonanym dokazovanim nebolo mozné jednozna¢ne identifikovat’
osobu kupujuceho, teda urcit’, ¢i sa jednalo o Q. O. mladSieho alebo Q. O. starSieho, preto vzhladom na
zavery o absencii nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcov k nehnutelnosti dedenim bolo potrebné
preskimat’ zavery sudu prvej inStancie o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Z
dokazovania bolo pritom preukazané, ze zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) boli opravneni
drzitelia spornej nehnutelnosti, ktory so zretelom na vSetky okolnosti mohli byt” a boli dobromyselni, ze
im spornd nehnutelnost’ patri (resp. patrila), a to titulom dedenia. Nadobudnutie vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom na spornej nehnutel'nosti bolo potvrdené v rozhodnutiach §tatneho notarstva
v Galante ¢. D 73/70 zo dna 24. 06. 1970 a ¢. D 1144/72 zo dna 01. 12. 1972. Vlastnicke pravo
zalobcov (resp. ich pravnych predchodcov) bolo aj nasledne zapisané v stlade s tymito dedi¢skymi
rozhodnutiami na list vlastnictva ¢. XX, k .u. Z. B.. Sud prvej inStancie v§ak nespravne uzavrel, ze
zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) sa chopili drzby najneskor dna 29.05.1995, kedy zaCala
plynit’ 10-ro¢nd vydrzacia doba, ktora uplynula dna 29. 05. 2005 a to z ddévodu, Ze v Case prejednania
dedi¢stva (1970 a 1972) zalobcovia (pripadne ich pravni predchodcovia) nehnutelnost’ nevyuzivali, ked’
vzhladom na principy fungovania socialistického rezimu ju realne uzivalo Jednotné rolnicke druzstvo.
Po zmene rezimu realne spornti nehnutelnost’ uzivalo Rolnicke a obchodné druzstvo Z. B., a to na
zéklade najomnych zmlav. Podla judikatiry (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/5107/2014, 22Cdo/1824/2004, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/77/2009, 3Cdo/117/1994, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/277/2018) zdruzenim



pozemkov v JRD vlastnik nestracal ani vlastnicke pravo (pozri aj § 24 ods. 1 zakona ¢. 49/1959 Zb.),
ale ani postavenie drzitel'a veci, ked’ze (aj ked’ vyrazne oklieStene) nakladal s pozemkom ako s vlastnym.
JRD vznikalo k zdruzenym pozemkom len pravo druzstevného uzivania, teda obsiahle zdkonné pravo
pozemky uzivat’ a pozivat. JRD sa vSak stavalo len detentorom (majitelom) pozemkov, ktoré ich malo v
sprostredkovanej drzbe od ich drzitel'a - vlastnika. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze vztah medzi JRD
a drzitelom sa neuzatvaral dobrovolne, ale bol regulovany vtedaj§ou pravnou upravou (ustanovenia § 24
ods. 2 zékona ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych polnohospodarskych druzstvach, ako aj neskorSieho § 37
ods. 1 zakona ¢. 122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom druzstevnictve). Samotnym zdruZenim pozemkov
do druzstva nedoslo k preruSenie behu vydrzacej doby.

2.2. Odvolaci sud nasledne ustalil, ze Ob¢iansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase vstupu Zalobcov do
drzby nehnutelnosti nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vobec neupravoval. Moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava takymto sposobom bola zavedena az novelou vykonanou zdkonom ¢.
131/1982 Zb, G¢innou od 1.4.1983. Rozsah subjektov vydrzania bol v§ak obmedzeny (vydrzanie bolo
obmedzené na obcanov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania; nebolo mozné
vydrzat’ vlastnicke pravo najmi k nehnutelnostiam a pozemkom. Do plynutia vydrzacej doby sa vSak
mohla zapocitat doba drzby pravneho predchodcu, a to aj ked’ i§lo o drzbu vykonavani pred O1.
aprilom 1983, teda v €ase, ked’ vydrzanie nebolo mozné, avSak k uplynutiu vydrzacej doby mohlo dojst’
najskor jeden rok po ucinnosti zakona ¢. 131/1982 Zb. t. j. 01. 04. 1984 (§ 507a ods. 3 v zneni do 31.
decembra 1991, de lege lata § 865 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika). Novelou Obc¢ianskeho zakonnika
vykonanou zakonom ¢. 509/1991 Zb., G¢innou od 01. 01. 1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V
suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predmetna novela umoznila zapoéitanie
nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred O1. januarom 1992, a to aj vtedy, ak ide o vydrzanie veci, ktora
nemohla byt predmetom vydrzania pred tymto ditom (§ 135a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni do
31. decembra 1991) alebo i§lo o osobu nespdsobila vydrzat’ vlastnicke pravo (pravnicka osoba), pricom
drzbu nekvalifikovala odli§ne v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Ak teda drzitel' pozemku
(tj. ten, kto s nehnutenostou resp. s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spihal k 01. 01. 1992
podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat’ rokov, a zarovenl bol drzitefom opravnenym (t.j.
bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri), nadobudol k
tomuto diiu vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/271/2015).

2.3. Podla odvolacieho sudu potom vzhladom na moznost zapocitania vydrzacej doby zalobkyna 1/,
zalobca 3/, zalobca 4/ (zalobcovia 3/ a 4/ ako prévni nastupcovia po X. O., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX. XX. XXXX) a pravni predchodcovia zalobcov Q. O., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, D. Q., rod. O. nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, Q. Q., rod. O., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX ku ditu 01. januara 1992 spinali podmienku nepretrzitej drzby trvajicej
po dobu desat’ rokov (v danom pripade i§lo o drzbu trvajicu od roku 1973 t. j. 18 rokov). Zaroven boli
po tato dobu drzitelmi opravnenym (t. j. boli so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni v tom, Ze
im nehnutelnost’ patri), ked’ze vykonanym dokazovanim stidom prvej inStancie neboli zistené Zziadne
skuto¢nosti, v dosledku ktorych by v uvedenej dobe 18 rokov (od 04. 01. 1973 az do 01. 01. 1992)
doslo k preruseniu vydrzacej doby pre stratu dobromyselnosti a tym aj opravnenej drzby. Opravnenost’
uzivania nehnutelnosti pritom nebola do tohto datumu nikym spochybnovana. Odvolaci sud sa v tomto
smere stotoziluje so sudom prvej inStancie, ze Zalovani sa poc¢as konania na stde prvej inStancie k
pripadnému vydrzaniu vlastnictva Zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami (napriek vyslovenému
uvedeniu vydrzania ako titulu nadobudnutia vlastnictva Zzalobcami) relevantne nevyjadrili, splnenie
jednotlivych podmienok vydrZania Zalobcami nevyvratili a to ani potom, ¢o sa na nich presunulo
dokazné bremeno. Mali pravo preukazovat svoje tvrdenia a tym vylac¢it' tvrdenie Zalobcov o ich
spoluvlastnictve k spornej nehnutel’nosti a z akého pravneho titulu. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené
skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze boli splnené vSetky podmienky vydrzania vlastnickeho
prava zalobcov k spornej nehnutelnosti podl'a § 134 Obc¢ianskeho zakonnika.

2.4. Ak sa aj zalovani v odvolani branili namietanim dobromyselnosti Zalobcov vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze najneskor dna 03. 12. 1993 boli v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX pre k. 0. Z. B. zapisani ako
vlastnici pozemku registra ,,E" parc. ¢. XXX/X ako vlastnici ich pravni predchodcovia, ¢im deklarovali
voci kazdému pravo vlastnictva, pricom v tomto pripade sa zalobcovia doméhaju vydrzania vlastnickeho
prava ,contra tabulas ,, (proti zapisu v katastri nehnutelnosti), ¢o znamena, Ze ak bol vlastnik



nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti na zaklade riadneho pravneho titulu, akakol'vek drzba
vlastnikovej nehnutelnosti bez jeho vole v podstate vylucuje dobromyselnost takej drzby a preto s
ohladom na verejnost’ a materidlnu publicitu katastra nehnutelnosti im najneskoér od 03. 12. 1993
objektivne museli vzniknit pochybnosti, Ze uzivaji cudziu nehnutelnost, odvolaci sud dant
argumentaciu neprijal. Podl'a odvolacieho stidu vzhl'adom na okamih nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobcov resp. ich pravnych predchodcov k spornej nehnutelnosti vydrzanim ditom 01. 01. 1992 st
tieto namietky spochybiiujuc dobromyselnost’ zalovanych od roku 1993 bez pravneho vyznamu. Preto
ak sud prvej inStancie Zalobe zalobcov vyhovel a urcil ich vlastnicke pravo titulom vydrzania rozhodol
vo vyroku vecne spravne a odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyhovujucich
¢astiach potvrdil

2.5. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stdu podali zalovani 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 10/ (d’alej aj ,,dovolatelia™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP. K vade podla § 420 pism.
f) CSP uviedli, ze odvolaci sud svojim prekvapivym pravnym posudenim veci dospel k zaveru, ze
vlastnikom spornej nehnutelnosti sa mali stat’ Zalobcovia vydrzanim diiom 01. 01. 1992 (a nie az 29. 05.
2005 ako tvrdil prvoinStancny sud), a potom sa sud uz vobec nevysporiadal s ich namietkami
vztahujucim sa k ¢asovému useku po 01. 01. 1992 do 11. 01. 2022 (vyhlasenie rozsudku sudu prvej
inStancie). Odvolaci std tieZ nevyhodnotil vo vztahu k otazke dobromyselnosti zalobcov namietky z
odvolania tykajice sa identifikacie skuto¢ného vlastnika spornej nehnutelnosti (¢o spochybiuje
zaradenie spornej nehnutelnosti do pozostalostného majetku prédvneho predchodcu Zzalobcov), ako aj
vyplatenie sumy 1.000 K¢&s ich pravnou predchodkyiiou pravnemu predchodcovi zalobcov ako vyplatok
za zdedenie spornej nehnutelnosti. Uvedené skuto¢nosti vylucuju dobromyselnost’ zalobcov ako jednu z
podmienok vydrzania. Pokial’ by pravny predchodcovia Zalobcov postupovali s nalezitou opatrnostou,
pri zostavovani zoznamu majetku patriaceho do dedi¢stva po Q. O. mladSom uvedené skuto¢nosti mohli
a mali zistit. Zaver sudu o udajnej dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcov nemd oporu v
dokaznom stave a je zjavne arbitrarny. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie a zalobcom priznal narok
na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Zalobcovia 2/, 5/ a 8/ sa prostrednictvom pravneho zastupu k dovolaniu vyjadrili v tom smere, Ze
zalovani vylu¢ne len nesuhlasia so skutkovymi a pravnymi zadvermi odvolaciecho sudu (i stidu prvej
indtancie), s ktorymi sa nestotoziiuji. Zalovani nespravne skutkové zistenia neuplatnili v odvolani proti
rozsudku stdu prvej inStancie a ak Zalovani nenapadali nespravne skutkové zistenia v odvolani (teda tieto
nevytykali rozsudku studu prvej in§tancie) ani nenavrhovali d’alSie dokazovanie, je nepripustné, aby ich
vytykali v dovolani. Na druhej strane, Zalovani sice uplatnili ako odvolaci dévod v odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie nespravne pravne posudenie, ale toto uz neuplatnili v dovolani. Zalovani
totiz dovolanie nepodali podla § 421 CPSP, ale len podla § 420 CSP. Z uvedeného je zretelné, ze
procesny postup zZalovanych v ich odvolani i dovolani je nesurody a zméto¢ny a len na tomto prvotnom
v§eobecnom zaklade (nemoznosti domahat' sa dovolanim revizie skutkového stavu a ani pravneho
posudenia /ak nebolo v dovolani uplatnené ako dovolaci dovod/) tak mozno uviest, ze (uz len z tohto
pohladu) dovolanie Zalovanych nespiiia podmienky jeho procesnej pripustnosti a je ho potrebné
odmietnut’. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke Zalovanych o tom, Ze stid sa nevysporiadal s namietkami
zalovanych ohladom vydrzania vztahujicimi sa k ¢asovému useku po 01. 01. 1992 do 11. 01. 2022,
toto je znova skutkova otazka, ktort dovolaci std nie je opravneny rieSit. Naviac, odvolaci sud v bode
20. napadnutého rozsudku vyslovne uviedol, Ze d’al$imi ndmietkami Zalovanych uvedenymi v odvolani sa
odvolaci sud nezaoberal, nakol’ko tieto nie su sposobil¢ privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, si v
rovine uvah bez predloZenia relevantnych dokazov a nie su sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov
rozsudku sudu prvej in§tancie.

5. V priebehu dovolacieho konania v tejto veci (18. oktobra 2025) zalobkyiia 1/ zomrela. Z oznamenia
JUDr. Zuzany Fartelovej, notarky ako sudnej komisarky so sidlom v Senci, Mierové namestie ¢.15,
poverenej prislusnym sudom na konanie o dedi¢stve po zomrelej porucitel’ke zalobkyne 1/, vedenom pod



sp. zn. sp. zn. Dnot 214/2025 vyplyva okruh jej dedicov nasledovne:

6. Podla § 438 ods. 1 CSP pre konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak zdkon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

8. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokraduje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stud rozhodne, ze v konani pokrac¢uje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podl'a vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

9. V zmysle uvedeného preto najvyssi std rozhodol o pokracovani v dovolacom konani s dedi¢kou
zomrelej Zalobkyne 1/, ktora stranou tohto sporu dosial’ nebola (zalobcovia 4/, 2/, 9/, 8/, 5/, 6/ a 7 ako
dedi¢ia zomrelej Zalobkyne stranami sporu uz su), ato s F. V., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
XXX/X, W..

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strany sporu, zastupeniv sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanych je podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez dévodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

11. Dovolaci std je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
stucastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice stdne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava; o takyto pripad i§lo aj v
posudzovanej veci.

14. Dovolatelia v podanom dovolani namietali predovsetkym prekvapivost’ napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, ktory sud uzavrel, ze vlastnikom spornej nehnutelnosti sa mali stat’ zalobcovia
vydrzanim dnom 01. 01. 1992 a nie az 29. 05. 2005 ako tvrdil prvoin$tan¢ny sud, a potom sa sud uz



vobec nevysporiadal s ich namietkami vztahujucim sa k ¢asovému useku po 01. 01. 1992 do 11. O1.
2022 (vyhlasenie rozsudku sudu prvej inStancie).

15. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

16. Pouzitie tohto ustanovenia odvolacim sudom znamend, ze narok treba posudit’ alebo podla celkom
iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného
odseku). Pravnym predpisom (alebo aj zakonnym ustanovenim), ktory pri doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis (zdkonné ustanovenia), o ktory vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania
ziadna zo sporovych stran. Druhou zdkonnou podmienkou, ktord musi byt splnena stucasne je, Ze toto
iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec
rozhodujuce vtedy, ak odvolaci stid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo
veci samej, t. j. je toho nazoru, ze skutkovy stav zisteny sidom prvej instancie (§ 383 CSP) alebo po
doplneni dokazovania odvolacim sidom (§ 384 CSP) treba subsumovat’ pod ur¢itd pravnu normu alebo
subor pravnych noriem. Za tychto podmienok moéze odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej inStancie
potvrdit’ alebo zmenit'. (gtevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1271 s.).

17. Ukelom ustanovenia § 382 CSP je predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak
odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, ak
proti tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho sudu, nema strana sporu moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové ddkazy, ktoré sa z hl'adiska pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné.

18. Dovolaci sid pri posudzovani pripustnosti dovolania zalobcu, teda pri rieSeni otazky, ¢i mu
postupom odvolaciecho sudu bola odiata moznost’ konat’ v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vzal
na zretel’ predovSetkym odli§né pravne zavery vyjadrené v odévodneniach rozhodnuti niz§ich sudov.

19. Sud prvej inStancie rozhodol v prospech Zalobcov z dovodu, ze ich povazoval za opravnenych
drzitelov spornych nehnutelnosti, ktorych so zretelom na vSetky okolnosti povazoval za
dobromyselnych, Ze im sporna nehnutelnost’ patri (resp. patrila) titulom dedenia, ked” nadobudnutie
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podiclom na spornej nehnutelnosti bolo potvrdené v
rozhodnutiach §tatneho notarstva. Vlastnicke pravo zalobcov (resp. ich pravnych predchodcov) bolo aj
nasledne zapisané v sulade s tymito dedi¢skymi rozhodnutiami na list vlastnictva ¢. XX, k. 0. Z..
Najneskor sa tak Zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) chopili drzby dia 29. 05. 1995, kedy
zaCala plynut’ 10-roéna vydrzacia doba, ktora uplynula dia 29. 05. 2005, kedy sa Zalobcovia (resp. ich
pravni predchodcovia) stali podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Zalobcovia sa prvykrat
oboznamili so skuto¢nostami, ktoré mohli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze im sporna nehnutelnost’ patri,
¢im zanikla ich dobromyselnost’ az v roku 2011, ked’ sa zalobca Q. O. pri vybavovani dokumentov
suvisiacich s dedi¢skym konanim po jeho matke F. O. dozvedel o tom, ze na liste vlastnictva nie st
zapisani ako vlastnici Zalobcovia, ¢o v8ak bolo aZ §est’ rokov po uplynuti vydrzacej doby. Zalobcovia
boli preto dlhodobo presvedCeni o svojom domnelom vlastnickom prave nadobudnutom dedenim a po
uplynuti vydrzacej doby v r. 2005 sa stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti. (bod 1.1.)

20. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prospech zalobcov napadli odvolanim zalovani 1/, 3/, 4/, 5/, 7/,
10/ ako strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie vydané. Sud prvej
inStancie rozhodnutim zalozenym na tom, ze podmienky vydrzania spornej nehnutelnosti zalobcami boli
splnené diia 29. 05. 2005, kedy sa Zalobcovia stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vytvoril procesnt
situaciu, v ktorej zalovani sa nemali dévod v odvolani vyjadrovat k moznej aplikacii dobovych



ustanoveni Obcianskeho zdkonnika aplikovanych na vec odvolacim sudom (pozri predovsetkym bod
16.3. napadnutého rozsudku) s vysledkom ustélenia, ze i ked’ chopenia sa drzby spornej nehnutelnosti
zalobcami, resp. ich predchodcami malo ddjst’ najneskdr dna 29.05.1995, kedy zacala plynut’ 10-ro¢né
vydrzacia doba, ktora podl'a prvoin§tan¢ného studu uplynula dia 29. 05. 2005, a to z dévodu, ze v Case
prejednania dedi¢stva (1970 a 1972) zalobcovia (pripadne ich pravni predchodcovia) nehnutelnost’
nevyuzivali, ked vzhl'adom na principy fungovania socialistického rezimu ju redlne uzivalo Jednotné
rolnicke druzstvo, po zmene rezimu reédlne spornti nehnutelnost’ uzivalo Rolnicke a obchodné druzstvo
Z. B, a to na zéklade najomnych zmlav, zalobcovia, resp. ich pravny predchodcovia uz ku diu 01.
januara 1992 spiiali podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat’ rokov (v danom pripade i§lo o
drzbu trvajuicu od roku 1973 t. j. 18 rokov) a nehnutelnost’ vydrzali prave k uvedenému datumu.
Odvolaci sud pritom vychadzal z judikatary (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/5107/2014, 22Cdo/1824/2004, rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/77/2009, 3Cdo/117/1994, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/277/2018), priCom
konStatoval, Ze zdruzenim pozemkov v JRD vlastnik nestracal ani vlastnicke pravo (pozri aj § 24 ods. 1
zakona ¢. 49/1959 7b.), ale ani postavenie drzitela veci, ked’Ze (aj ked’ vyrazne oklieStene) nakladal s
pozemkom ako s vlastnym. JRD vznikalo k zdruZzenym pozemkom len pravo druzstevného uZzivania,
teda obsiahle zakonné pravo pozemky uzivat’ a pozivat. JRD sa vSak stavalo len detentorom (majitelom)
pozemkov, ktoré ich malo v sprostredkovanej drzbe od ich drzitela - vlastnika. Na tom ni¢ nemeni
skutoénost’, ze vztah medzi JRD a drzitelom sa neuzatvaral dobrovolne, ale bol regulovany vtedajSou
pravnou Upravou (ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych polnohospodarskych
druzstvach, ako aj neskorSicho § 37 ods. 1 zakona ¢. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom
druzstevnictve). Samotnym zdruzenim pozemkov do druzstva ale nedo$lo k preruSenie behu vydrzacej
doby. Podla odvolacieho sudu vzhladom na moznost’ zapocitania vydrzacej doby Zalobkyia 1/, Zalobca
3/, zalobca 4/ (zalobcovia 3/ a 4/ ako pravni nastupcovia po X. O., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.
XX. XXXX) a pravni predchodcovia zalobcov Q. O., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
D. Q., rod. O. nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, Q. Q., rod. O., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX splitali podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat’ rokov uz ku diu
01. januara 1992.

21. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu potom vyplyva, Ze rozhodnutiu o veci predchadzalo jej
posudenic cez zmenu pravneho zakladu (bod 2.2 - pouzitie dobovych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika) a v suvislosti s toto zmenou ciasto¢ne i z inych nez stidom prvej inStancie na vec
aplikovanych zakonnych wustanoveni (§ 24 ods. 2 zadkona ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych
polnohospodarskych druzstvach, ako i neskor$i § 37 ods. 1 zdkona ¢. 122/1975 Zb. o
polnohospodarskom druzstevnictve - upravujuce vztah medzi JRD a drzitelom pozemku). Preto
tvrdenie odvolacicho sudu, Ze vec posudzoval v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika pouzitych aj
sudom prvej inStancie pri doterajSom rozhodovani, preto nebol potrebny postup v zmysle § 382 CSP,
nie je namieste.

22. ,,Prekvapivym rozhodnutim" sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sidu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu, necakane zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na
sude prvej inStancie nepredvidatelne zalozené na inych dévodoch, nez na ktorych zalozil rozhodnutie
sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost namietat’
nespravnost’ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (5Cdo/46/2011).

23. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze prekvapivost rozhodnutia méZe spoéivat’ v
aplikacii pravnej normy, ktora dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sidom, alebo v
zmene pravneho nazoru stdu vyvolanej dokazom vykonanym alebo skutoénostou zistenou az v
odvolacom konani, ku ktorym sa uéastnik nemal moznost’ vyjadrit’ (III. US 52/2019).

24. 7 pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie predstavuje zaver odvolacieho sudu, podla



ktorého, i ked” k chopeniu sa drzby spornej nehnutelnosti Zalobcami, resp. ich predchodcami malo dojst’
najneskor diia 29. 05. 1995, kedy zacala plynut’ 10-ro¢né vydrzacia doba, ktora podla prvoinStanéného
sudu uplynula dna 29. 05. 2005, a to z dovodu, Ze v Case prejednania dedicstva (1970 a 1972)
zalobcovia (pripadne ich pravni predchodcovia) nehnutelnost’ nevyuzivali, ked vzhladom na principy
fungovania socialistického rezimu ju realne uzivalo Jednotné rolnicke druzstvo, po zmene rezimu realne
sporni nehnutelnost’ uzivalo Rolnicke a obchodné druzstvo Z. B., a to na zaklade najomnych zmlav,
7alobcovia, resp. ich pravny predchodcovia uz ku ditu 01. janudra 1992 spiiali podmienku nepretrzitej
drzby trvajucej po dobu desat’ rokov (v danom pripade i§lo o drzbu trvajucu od roku 1973 t. j. 18
rokov) a nehnutelnost’ vydrzali prave k uvedenému datumu, zaver v konani dovtedy nevyjadreny, ku
ktorému sa Zalovani nemali moznost’ efektivne vyjadrit. Tym, ze odvolaci sud rozhodnutie ,,ne¢akane"
zalozil na tomto zavere, odial zalovanym fakticki moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho
nazoru sudu a vyjadrit’ sa k nemu. S tymto zaverom, vyplyvajaicim z hodnotenia okamihu splnenia
zakonnych podmienok vydrzania spornych nehnutelnosti, ako origindrneho spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho préava, neboli Zalovani do rozhodnutia odvolacicho stidu konfrontovany, a teda nemali
doévod sa k nemu vyjadrovat, ¢o dévodne v dovolani namietali.

25. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval u¢astnikov
konania podl'a ustanovenia § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,OSP"), odo dina uc¢innosti Civiného sporového poriadku § 382 CSP, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doteraj§om rozhodovani nebolo pouzité
a je podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odnal t€astnikovi konania
moznost’ pred suidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP.

26. Ak odvolaci sud bez splnenia osobitného druhu tzv. mandukaénej povinnosti zalozil rozhodnutie na
inych, novych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie, doslo takymto nespravnym postupom k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

27. 1 ked’ dovolanie podali len niektory Zalovani, v konani o urcenie vlastnickeho prava, ktoré ma
sved¢it’ viacerym spoluvlastnikom, je jeho predmetom vzdy celd vec a vyrieSenie vSetkych pravnych
vztahov k tejto veci. Stranami sporu o urcenie vlastnickeho prava k veci musia byt vSetci
spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok stidu zavéizuje len strany sporu (§ 228 CSP). Ide o tzv. nutené
nerozluéné procesné spolocenstvo (§ 78 CSP) vSetkych spoluvlastnikov. Nerozlu¢né spoloc¢enstvo v
konani je také procesné spolocenstvo, kde ukony jedného subjektu spoloCenstva v zasade zavizuji
kazdy d’alsi subjekt, ktory je ¢lenom procesného spolo¢enstva. Mozno kons$tatovat, ze o nerozluc¢né
spolocenstvo ide len vtedy, ak povaha predmetu sporu neumoZziluje, aby ten bol prejednany a
rozhodnuty samostatne vo¢i kazdému zo spolo¢nikov. Preto ak aj podali dovolanie len niektori zalovani,
rozhodnutie o fiom sa vztahuje aj na tych, ktori dovolanie nepodali.

28. Vzhladom na dovolatelmi dévodne vytykané vady zméto¢nosti a tym dovodnost’ dovolacicho
dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dospel najvyssi sid k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zarovein dovodné, a preto rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil vo vztahu ku vSetkym
zalovanym (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d'aliie konanie. Ulohou odvolacieho stiidu bude
opdtovne sa zaoberat’ vecou po poskytnuti priestoru stranam sporu na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu
ustanoveni v§eobecne zavdazného pravneho predpisu, ktoré v konani pred stidom prvej in$tancie neboli
pouzité¢ a ndlezite vysvetlit, pre¢o pouzil na posudenie dan¢ho pravneho vztahu konkrétne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pripadne i ustanovenia inych pravnych predpisov a s prihliadnutim na namietky
zalovanych prednesenych v dovolani v danej stvislosti, tieZz sa s nimi vysporiadat’ v nadvéznosti aj na
pripadné rozhodnutiami vyssich sudnych autorit predstavujicimi ustalentt rozhodovaciu prax (R
71/2018) upravujicimi danti problematiku.

29. Ak dovolaci stid zru$i rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej in§tancie na d’alSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.



3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie a odvolaci sud su viazani prdévnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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