Najvyssi sud 3 Obdo 41/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. H.CH., S.X., T.,
zastipené¢ho JUDr. RNDr. P.K., advokatom, K.X., B., proti zalovanému D. druZzstvo, P.X.,
T., zastipenému JUDr. D.K., advokatom, K.X., T., o navrhu na obnovu konania, vedenej na
Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 17 Cb 24/2004, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 31. jala 2007 €. k. 121 Cob 116/2007-81, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zr u§ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna tak,

ze navrh na obnovu konania zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov konania 3 000,— Sk.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze podmienkou dévodu obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 pism. a/ je okrem moznosti privodit’ pre ucastnika priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, existencia skuto¢nosti, ktoré zalobca nemohol bez svojej viny pouzit’ v pdvodnom
konani. V tejto suvislosti vSak treba venovat’ pozornost’ prave zistovaniu nemoznosti pouZzitia
takychto skutoc¢nosti, rozhodnuti alebo dékazoch v pévodnom konani, pretoze o nemoznost’
pouzitia v povodnom konani pdjde iba v pripade, ak Zzalobca o tomto dokaze nevedel, alebo
ho nemohol pouzit’ bez svojej viny. Otdzku viny, ¢i neviny je treba rieSit’ podl'a okolnosti
pripadu, pretoze povaha obnovy konania, ako opravného prostriedku, ktorym je mozné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu, je oddvodnenou poziadavkou na prisnejsie
posudzovanie a skimanie okolnosti so zameranim, ¢i zalobca prispel k tomu, aby bol
dosiahnuty tcel konania a podla toho je potrebné posudzovat’ i vinu, ¢i nevinu, na zaklade

ktorej je potrebné o povoleni obnovy rozhodnut’.
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Odvolaci sud zo spisu vedeného pod sp. zn. 14 Cb 69/2002 o povolenie obnovy,
ktorého Zalobkyna ziada zistit, Ze dia 15.02.2002 bol podany névrh, v ktorom zalovany
v postaveni zalobcu ziadal ulozit’ Zalobkyni v postaveni Zalovanej povinnost’ zaplatit’ ¢iastku
58 297,50 Sk s prisl., z doévodu neuhradenia ceny za zhotovené dielo. Diia 10.06.2003 bol
vo veci vydany platobny rozkaz, ktory Okresny sid Trnava doruCoval ucastnikom.
Od Zalobkyne sa zasielka, ktord obsahovala platobny rozkaz a képiu navrhu a bola urcena
do vlastnych ruk, vratila s pozndmkou posty ,,nezastihnuty* a po uplynuti odbernej lehoty
posta vratila zasielku sudu. Okresny sud Trnava poziadal o dorucenie platobného rozkazu KR
PZ v Trnave, ktoré¢ zasielku tiez nedorucilo a pripisom zo diia 21.08.2003 sudu oznamilo,
7ze podla zistenia od susedov, sa menovand na uvedenej adrese zdrzuje, ale neotvara.
Vzhladom na tuto spravu Okresny sid Trnava opédtovne poziadal KR PZ v Trnave
o dorucenie platobného rozkazu aképie navrhu adna 02.11.2003 velitel motorizovanej
jednotky OPP KR PZ v Trnave stdu oznamil, Zze sa mu nepodarilo dorucit’ zasielku
menovanej, ale od njjomnikov v obytnom dome bolo zistené, Ze menovana sa na tejto adrese

uz dlhsiu dobu nezdrziava a lustraciou v evidencii nebola zistena ziadna jej in4 adresa.

Sud prvého stupna na zaklade tejto skutocnosti urobil dopyt na Mestsky urad v T.,
ktory oznamil, ze H.CH. — Zalobkyfia je prihlasena na trvaly pobyt na ulici S. P. podla
evidencie obyvatelov mesta T. Dotazom na Register obyvatelov Slovenskej republiky
v Banskej Bystrici sud zistoval, ¢i menovand nema zmeneny trvaly pobyt, resp. ¢i ma
prechodny pobyt, z ktorého bola diia 27.11.2003 sidu ozndmené, ze menovand ma adresu
trvalého pobytu tak, ako je uvedend v ndvrhu zo diia 20.04.2001 a adresu prechodného pobytu

nema evidovanu.

Okresny sud Trnava, ako sud konajuci, vo veci mal za to, ze pobyt zalobkyne nie je
znamy, preto jej uznesenim €. k. 14 Cb 69/2002-57 zo dia 09.01.2003 ustanovil podla § 29
ods. 2 O.s.p. opatrovnika a vytyCil pojednavanie, ktorého sa =zucastnil i ustanoveny
opatrovnik. Sud po oboznameni sa s obsahom predlozenych listinnych dokladov a dokazov,
po vypocuti ucastnikov o veci rozhodol rozsudkom, ktory bol doruceny opatrovnicke

ustanovenej sidom H.CH. a uvedené rozhodnutie dia 16.04.2004 nadobudlo pravoplatnost’.
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Podl'a § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovit’ opatrovnika ucastnikovi mozno vtedy, ak jeho
pobyt nie je znamy, a teda nemdze vykonavat osobne prava a povinnosti ucastnika konania.
Predtym, nez sud ustanovil ucastnikovi opatrovnika, musi vykonat’ Setrenie na zistenie, ¢i st
dané predpoklady na tento postup v konani a ¢i nie je na mieste iné vhodné opatrenie, napr.

prerusenie konania a pod.

Sud prvého stupnia za Gcelom preukdzania okolnosti nezndmeho pobytu Uc€astnicky
H.CH., scielom =zabezpecit ochranu jej prav azdujmov, sa opakovane pokusal
prostrednictvom KR PZ v T. o dorucenie platobného rozkazu akopie néavrhu, vykonal
Setrenie, a to dotazom na Mestsky urad v T., aby zistil adresu trvalého i1 prechodného pobytu
tejto Ucastnicky, rovnaky dotaz adresoval ina Register obyvatelov Slovenskej republiky,

napriek tomu pobyt H.CH. stdu zostal neznamy.

Postup a tkony sudu prvého stupiia, vykonané za ucelom zistenia pobytu zalobkyne,
odvolaci sud povazoval za dostatocné k tomu, aby bolo mozné konastatovat’, Ze prvostupiiovy
sud postupoval v stlade so zdkonom a vycerpal vSetky moznosti na zistenie, ¢i pobyt H.CH.
je skuto¢ne nezndmy a z po tomto zisteni rozhodol podla § 29 ods. 2 O.s.p. o ustanoveni

opatrovnika.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze zalobkyna bola v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Cb 69/2002 riadne zastipend opatrovnikom, pre ustanovenie ktorého boli
splnené zékonné dévody, preto nemozno prisvedCit’ tvrdeniu, ze su tu skutocnosti a dokazy,
ktoré bez svojej viny nemohla v pdvodnom konani pouzit. Z uvedené¢ho dévodu v tomto
pripade nie su splnené podmienky vyzadované § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., na zéklade
ktorych by malo byt navrhu na povolenie obnovy konania vyhovené a povolenie obnovy
konania, ako opravného prostriedku, ktorym je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

sudu, neobstoji.

S poukazom na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z obsahu spisu a ich pravne posudenie,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a § 220 O.s.p. zmenil a ndvrh na obnovu
konania ako neddvodny zamietol. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224

ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani Gspesnému zalovanému
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sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku (§ 151

ods. 2 O.s.p. v zneni zék. €. 723/2007 Z.z.).

Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil. V odovodneni dovolania poukdzala
na nespravne uvedenie adresy Zalobkyne v uzneseni odvolacieho sudu, kde namiesto spravne;j
adresy S. C. P, je uvedena adresa S. S. P. Tato nespravnost je aj v adrese rozhodnutia vo veci
samej, ¢o podla zalobkyne spochybnuje identifikdciu ucastnika konania a moznost’
vykonatel'nosti rozhodnutia. Z uvedenych dovodov navrhla odklad vykonatelnosti

rozhodnutia.

Pripustnost dovolania odovodnila zmenou rozhodnutia sidu prvého stupna
a ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., t.]., Ze ucastnikovi konania bola postupom stdu odinata
moznost' konat' pre sudom. Taktiez okolnosti, za ktorych bol ustanoveny opatrovnik,
zakladaju vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za neuplné, nezrozumiteI'né a nepreskimatel'né.

V d’alSich castiach dovolania Zzalobkyila namietala procesny postup sudu prvého
stupiia, ktory konal vo veci samej, priCom zdoraznila najmd vadu konania, tykajicu
sa ustanovenia opatrovnika. Uviedla tiez, ze konajuca opatrovni¢ka v konani vo veci samej
ni¢ nenamietala anemala ziadny Uustny prejav, v dosledku coho nebola Zalobkyna
plnohodnotne zastiipena. Ak by zalobkyiia mala moznost’ pouZit’ svoje dokazy a skutocnosti,
pri ich spravnom vykonani by sudy museli dospiet’ k zaveru, ktory by bol v prospech

zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal vcas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripuasta (§ 236 ods. 1 anasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému mu v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupnia (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujiuce uznesenie, ktorym

bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a/ odvolaci sud bud’ v iom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej

stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak

b/ ide ouznesenie ondvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia, alebo ak

¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia, je preto

dovolanie pripustné.

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva tiez, Ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred stdom. Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa Gcastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zékon priznava.
O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznéva.

Z ustanovenia § 234 ods. 2 O.s.p. mozno vyvodit, Ze o navrhu na obnovu konania
rozhoduje sud po nariadeni pojednavania, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost’ potrebuje na riadne objasnenie veci (§ 232 ods. 2 a § 115 O.s.p.). Pripady,
v ktorych méze rozhodnut’ sid aj bez pojednavania (teda vynimka z uvedeného pravidla),

taxativne ustanovuje § 234 ods. 2 O.s.p., moze ist aj o pripad, ked zdkon vyslovne
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ustanovuje, ze navrh je nepripustny (§ 229 O.s.p.). Ak sa vSak navrh opieral o dovod uvedeny
v § 228 ods. 1 O.s.p., ale tvrdeny dovod nebol preukdzany, neSlo o nepripustnost’” obnovy
v zmysle ustanovenia § 234 ods. 2 v spojeni s § 229 O.s.p., preto sid mohol navrh zamietnut’

iba po jeho prejednani na verejnom pojedndvani.

Ak odvolaci sud zamietol navrh na obnovu konania z dovodu nedostatku zakonnych
podmienok na obnovu (§ 228 ods. 1 O.s.p.) bez toho, Ze by nariadil vo veci pojednavanie
a nan ucastnikov predvolal, i$lo o vadu konania, pre ktort musel odvolaci sud na dovolanie
zalobkyne také uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Iny postup
odvolacieho sudu najvyssi stid povazoval za odnatie moznosti dovolatel'ovi konat’ pred suidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pretoze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je spravne, Najvyssi sud

Slovenskej republiky ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Z tychto dovodov sa dovolaci sid uz nemohol zaoberat' ostatnymi namietkami
zalobkyne. K pripustnosti navrhu na obnovu konania sa ziada uviest, ze namietka zalobkyne,
spoc¢ivajuca v tom, Ze bola zastipend opatrovnikom, v désledku ¢oho nemohla pouzit’ dokazy,
ak opatrovnik, ktory ju zastupoval, nemal byt ustanoveny, pretoze predpoklady pre takéto
opatrenie neboli splnené, je uplatnitelnd riadnym opravnym prostriedkom proti rozsudku

vydanému v konani, ktorého obnovu zalobkyfa navrhla.

O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



